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Berlin, den 25. Juni 1898. 
. 0c 


An den Kaiſer. 


Sure Majeſtät 

Geſtalt hat in den eben verſtrichenen Tagen öfter als ſonſt noch die 
Blicke der Bürger auf ſich gelenkt. Mit ehrlicher Freude ward es von ernſt 
geſtimmten, dem lauten Gaſſenlärm und der Prunkſucht abholden Deutſchen 
begrüßt, als bekannt wurde, der Kaiſer habe das ſeltſame Anſinnen abgelehnt, 
die kurze, vielfach von ſchlimmen Irrungen und Wirrungen erfüllte Zeit⸗ 
ſpanne ſeiner Regirung durch ein geräuſchvolles Feſt zu feiern, und ſchlicht 
und ſtill nur, als ein fromm gläubiger Chriſt, der Hoffnung Ausdruck ver» 
liehen, Gott, der über dieſe zehn erſten Jahre hinweggeholfen habe, werde auch 
weiter helfen. Das klang wohlthuend in das vom ſteten Feſtlärm überfättigte 
Ohr und nährte den tröſtenden Glauben, die leidige Luſt an Jubelchören, 
geputzten und erleuchteten Häuſern, an Menſchenſpalieren und dem übrigen 
Apparat ſogenannter Volksfeierlichkeiten entſtamme einer unterhalb des 
Thrones gelegenen Region, nicht, wie die Bosheit munkelle, einem unſtill⸗ 
baren Sehnen des gekrönten Vertrauensmannes der Deutſchen. Dann kam 
die Kunde, mehr als zwei Millionen erwachſener, zur Mitwirkung an den 
Reichsgeſchäften nach der Verfaſſung berufener Männer hätten bei der Wahl 
ihre Stimme für die internationale, in ihrem beſonderen Sinn revolutionäre 
und nach eigenem Bekenntniß antimonarchiſche Sozialdemokratie abgegeben; 
und erſchreckt fragte Mancher, wie dieſe Botſchaft wohl auf den Träger der 
Krone wirken würde, der in den ſchärfſten und ſchroffſten Wendungen das Volk 
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ſo häufig zum Kampf wider dieſe Partei aufrief und nun erleben muß, daß 
während feiner Regirungzeit gerade die Zahl ihrer Anhänger ſich faſt verdrei⸗ 
facht hat. Ungefähr um die ſelbe Stunde erfuhr man, der Monarch habe ſich 
öffentlich zu einem Gefühl „tiefer Achtung vor den exakten Wiſſenſchaften“ 
bekannt; man freute ſich dieſes modernen Bekenntniſſes und glitt gern über 
die heikle Frage hinweg, ob es an die rechte Stelle gerichtet, ob an dem Be⸗ 
anadeten nicht vielmehr nur die techniſche Geſchicklichkeit und die Gabe, fremde 
Yeiftungen ſich behend anzueignen und fie Laien elegant vorzuführen, zu rüh⸗ 
men war. Nicht ſo erfreulich klang das Glaubensbekenntniß, das Eure Maje⸗ 
ſtät vor den verſammelten Mitgliedern Ihrer Hoftheater abzulegen für gut 
hielten. Viele Kunſtverſtändige und künſtleriſch Empfindende können die dort 
ausgeſprochene Anſicht nicht theilen, das Theater ſolle „eine der Waffen des 
Herrſchers“ſein und pädagogiſch⸗patriotiſchen Zwecken dienen ; fie können nicht 
finden, daß die Leiſtungen der berliner Hofbühnen „in allen Ländern mit Be⸗ 
wunderung“ betrachtet werden, ſondern fällen gerade über die neueſten Leiſtun⸗ 
gen dieſer Bühnen ein ſehr hartes, ein rückhaltlos verdammendes Urtheil und 
rathen jedem Ausländer, die deutſche Theaterkunſt an anderen Stätten kennen 
zu lernen; ſie ſind auch nicht, wie Eure Majeſtät, der Meinung, daß von 
„Materialismus und undeutſchem Weſen“ unſerer Bühne heute die ſchlimm⸗ 
ſten Gefahren drohen, ſondern find überzeugt, daß es die Aufgabe des jetzt 
lebenden Geſchlechtes iſt, ſeiner vom Determinismus, von der Entwickelung⸗ 
lehre und allen übrigen Ergebniſſen der eben erſt von Eurer Majeſtät ge⸗ 
prieſenen exakten Wiſſenſchaften beherrſchten Weltanſchauung den künſt⸗ 
leriſchen Ausdruck zu ſuchen und zu finden; ſie glauben, daß die von außen, 
namentlich von Norden, Oſten und Weſten, gekommenen Anregungen für 
das Werden unſerer Dichtung von ſchwer zu überſchätzendem Werth geweſen 
ſind und daß es für die deutſche Kunſt förderlicher und deshalb auch im 
höchſten Sinn patriotiſcher iſt, dieſen Anregungen zu folgen, als pomphaft 
aufgeputzten Dilettantendramen, nur weil ſie dynaſtiſche Legenden lärmend 
zu kurzem Scheinleben geſtalten, die Theaterthüren zu öffnen. Doch da kein Ver⸗ 
nünftiger dem Kaiſer das Recht freieſter Ausſprache der eigenen Meinung be⸗ 
ſtreiten kann, wurden auch dieſe fremd klingenden Worte mit der geziemenden 
Ehrerbietung hingenommen. Aehnlich war das Empfinden, das bald darauf 
die in Potsdam vor der Front der Leibregimenter gehaltene Rede hervorrief. 
Die Klage des Sohnes, der den Schmerz über den Verluſt des Großvaters und 
Vaters noch nicht verwunden hat, weckte ſympathiſchen Widerhall und die 
Klage des Königs, der ſich lange verkannt wähnte, überraſchte durch einen 
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aus dieſem Munde neuen Ton trübſinniger Reſignation. Raſch aber 
meldeten ſich doch auch diesmal Bedenken. Hat wirklich nur das Heer zu⸗ 
erſt an den dritten Kaiſer im Deutſchen Reich geglaubt, iſt gerade ihm nicht, 
mehr als irgend einem anderen deutſchen Fürſten, die weit überwiegende 
Mehrheit des Volkes mit froh liebendem Vertrauen, wie nur je ein Bräuti⸗ 
gam der Braut, entgegengekommen? it wirklich die Armee „die Hauptſtütze 
des Landes und des Thrones“, von dem doch in der Volkshymne ge- 
ſungen wird, daß ihn auf fteiler Höhe nicht Roſſe noch Reiſige fichern, daß 
nur des freien Mannes unerzwungene Liebe ihn wirkſam zu ſchützen vermag? 
Und kann es heutzutage, in der Zeit der allgemeinen Wehrpflicht, überhaupt 
nützlich fein, das Heer, durch deſſen ftrenge Schule jeder waffenfähige Mann 
zu gehen hat, als eine in ſich abgeſchloſſene, zu begrenzende Kaſteneinheit in 
einen Gegenſatz zu der Maſſe des Volkes zu bringen? Der Armee hat, wie 
Eurer Majeſtät bekannt iſt, auch die große Mehrheit der zwei Millionen 
Männer angehört, die jetzt für die Sozialdemokratie geſtimmt haben; auch fie 
thaten im Waffenrock ihre Pflicht und eigneten ſich da den vielleicht wichtigften 
Theil der Fähigkeiten an, die ſie nun zu brauchbaren Werkzeugen einer 
antimonarchiſchen Bewegung machen: den blinden Gehorſam, die ſtraffe 
Disziplin und die Beſcheidenheit, die ſich damit begnügt, in einem rieſigen 
Maſchinenbetrieb ein kleines, unſcheinbares Rädchen zu ſein. Wenn die 
Armee den jungen Kaiſer mit getroſtem Vertrauen begrüßte, dann kam 
dieſes Vertrauen aus der in ſtolzeſter Jugendkraft prangenden Generation, 
die damals das Heer bildete und heute, obwohl ſie zum großen Theil Sozial⸗ 
demokraten wählt, noch nicht aus dem Heeresverbande geſchieden iſt. Der 
Gegenſatz, den der Kaiſer zu ſehen glaubt, ift, ſo dachte das Volk, in der Wirk⸗ 
lichkeit unſerer deutſchen Zuſtände, die keine Prätorianer kennt, nicht vor⸗ 
handen. Und kaum war das Staunen über dieſe Rede verhallt, da kam auch 
ſchon die Nachricht, wieder ſei ein Blatt konfiszirt, wieder ein Verfahren wegen 
Majeſtätbeleidigung eingeleitet worden. Wie viele Prozeſſe ſolcher Art werden 
wir noch erleben? Wird die Sozialdemokratie nicht triumphirend nächſtens 
die Ziffer veröffentlichen, die mit Majeſtätprozeſſen in dieſen zehn bangen 
Jahren erreicht worden iſt, und auf ihre Art fo das Jubiläum feiern? So 
fragte man flüſternd ringsum. Und die ſich das verbotene Blatt, in dem ſie 
Fürchterliches finden zu müſſen erwartet hatten, insgeheim noch verſchaffen 
konnten, ſchüttelten, beinahe enttäuſcht, die Köpfe und fragten beängſtigt weiter: 
Sites möglich, daß in einem modernen LandeSolches geſchieht, möglich, daß der 
Deutſche Kaiſer ſich durch dieſen harmloſen Artikel beleidigt fühlt, der offenbar 
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geſchrieben wurde, um einen häßlichen und gefährlichen Verdacht von der 
Majeſtät abzulenken? Sollen wir in der Stickluft der Eunuchenpreſſe den 
freien, erfriſchenden Athemzug mählich verlernen, der das Germanenthum 
Jahrhunderte lang Kraft ſchöpfen ließ? Wieder verſtand das Volk ſeinenͤKaiſer 
nicht und wieder erwachte, wie ſo oft ſchon, die Sorge, ob nicht binnen kurzer 
Friſt die monarchiſche Entwickelung uns ſchwere Kriſen heraufführen werde. 
Das konfiszirte Blatt iſt die „Zukunft“, der angeblich das Majeſtät⸗ 

recht verletzende Artikel iſt von mir geſchrieben. Da die Angelegenheit 
mich alſo leider ſehr perſönlich betrifft, bitte ich um die Erlaubniß, zu⸗ 
nächſt darüber ſprechen zu dürfen. Sie!) werden gleich ſehen, daß es 
ſich nicht, wie es ſcheint, um eine nur perſönliche, das öffentliche Intereſſe 
nicht berührende Sache, ſondern um ein ſehr ernſtes Symptom handelt. 
Als der das erſte Jahrzehnt Ihrer Regirung endende Tag nahte, las 

man in manchen Blättern präludirende Artikel, nach deren Schilderungen 
im Deutſchen Reich Alles über jeden Begriff herrlich beſtellt ſein müßte. 
Kein Schatten einer Verſtimmung zwiſchen Kaiſer und Volk, keine Spur 
einer Minderung des deutſchen Anſehens in der Welt, — im Gegentheil; 
ein wundervolles Wachſen, Blühen und Gedeihen unter dem Szepter eines 
Monarchen, den die große Mehrheit der Nation in überſchwänglicher Liebe 
verehrt und um den ringsum uns alle Völker der bewohnten Erde beneiden. 
Mir wurden ſolche Artikel, wurden Gedichte und Anzeigen von Jubiläums- 
werken, die buchhändleriſche Spekulation zu dieſem Tage ſpenden zu ſollen 
glaubte, in ganzen Hau fen ins Haus geſchickt. Sie ärgerten mich; denn ſie 
widerſprachen der Wahrheit, auch der ſubjektiven, zu der die Verfaſſer 
ſich unter vier Augen bekennen würden. Soll, ſo dachte ich, das alte, un⸗ 
würdige Spiel fortgeſetzt, ſollen die unheilvollen Verſuche, den Kaiſer über 
die wahre Stimmung zu täuſchen, auch bei dieſem Anlaß erneuert werden? 
Das Volk iſt mißtrauiſch; es kratzt gern, nach neugieriger Kinder Art, 
von flimmernden Gegenſtänden den Goldfirniß ab, glaubt gern, daß 
auch die durch ihre Geburt hoch über die Maſſe Erhöhten kleiner Menſchen⸗ 
ſchwäche zugänglich ſind, und kichert vergnügt, wenn es unter dem Purpur 


*) Wenn ich mir im Folgenden geſtatte, den Kaiſer einfach in der üblichen 
Pluralform der bürgerlichen Geſellſchaft anzureden, ſo weiß ich, daß dieſe Form 
nicht dem Kurialſtil entſpricht, bemerke aber, für ſtrebſame Staatsanwälte, daß 
ſie in der ſogenannten getragenen Rede längſt Heimathrecht erworben hat und daß 
Georg III. von England ſich von Junius und ſelbſt der ſpaniſche Philipp von Poſa 
ſo anreden ließen, ohne darob beleidigt oder auch nur verſtimmt zu ſein. 
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die Fleiſchfarbe entdeckt. Es will einen Herrn haben, aber dieſes Herrn 
Weſenheit ſoll ſich von der eigenen nicht allzu ſehr unterſcheiden. Werden ihm 
nun Schriften gezeigt, die den Monarchen im niederſten Schranzenſtil ver⸗ 
herrlichen, dann iſt es ſchnell mit der Anſicht bei der Hand, ſolche Hymnen 
müßten doch wohl nach dem Geſchmack des Beſungenen ſein. Und dieſe 
Anſicht muß ſelbſt im Hirn der Verſtändigen Wurzel ſchlagen, wenn 
ihnen geſchwätzig erzählt wird, der Gefeierte habe ſich „huldvollſt zur Ent⸗ 
gegennahme“ eines Buches „bereit erklärt“, in dem er als ein auf allen 
Gebieten menſchlicher Bethätigung zur Meiſterſchaft Herangereifter ge⸗ 
ſchildert wird und deſſen Abſatz die Unternehmer im Proſpekt durch die 
Bemerkung zu mehren ſuchen, die Liſte der Beſteller werde Ihrer Majeſtät 
der Kaiſerin unterbreitet werden, die einen Theil des Ertrages wohlthätigen 
Werken zuwenden wolle. Ein ſolcher Prospekt, einer von vielen, wurde mir, 
mit recht unfreundlichen Gloſſen eines Vernunftmonarchiſten verſehen, ge⸗ 
ſandt und ſtimmte den Sinn zu allerlei ernſten Gedanken. Es iſt nicht möglich, 
dachte ich, daß der Kaiſer an dieſen Dingen, die ſo übel nach Byzanz duften, 
im Innerſten Freude hat, nicht möglich, daß es ihn befriedigen kann, wenn 
er erfährt, in der Thiergartenſtraße, wo man doch keinen Grund hat, ſich 
für den Bau neuer proteſtantiſcher Kirchen beſonders zu erwärmen, ſeien 
ſo und ſo viele Exemplare von Leuten gekauft worden, die ihre Namen 
vor das Auge ſeiner Frau bringen möchten, — wie es ihm auch nicht an⸗ 
genehm ſein kann, daß auf Plakaten und in Theaternotizen ſein hoher Titel 
zu Reklamezwecken mißbraucht wird. Er läßt wohl, weil er ſie nicht hindern 
kann, den Dingen ihren Lauf, lobt vielleicht auch den Eifer der Unter⸗ 
nehmer, aber feiner innerſten Neigung enſpricht ſolches Gebahren ſicher nicht. 
In dieſe Stimmung wehte der Zufall die Erinnerung an Laboulayes reiz⸗ 
volles Märchen vom Prince-Caniche hinein. Das weltberühmte, durch 
Geiſt und Grazie entzückende Buch ſchildert, wie ein edler Fürſtenſohn allen 
Verſuchen der Byzantiner, ihn zu verblenden und zum Tyrannenwahn 
zu erziehen, ſiegreich widerſteht, weil die Erfahrungen, die er ſelbſt macht 
— der Märchendichter läßt fie ihn als Pudel machen —, ihn zu ganz 
anderer Anſchauung und zu weiſer Selbſtbeſcheidung führen. Hyazinth hat 
als fünfzehnjähriger Prinz, deſſen Geiſt eine ſchlechte Tradition verwirrte, 
die eigene Kraft überſchätzt, ſeiner Körperſtärke und namentlich ſeiner In⸗ 
telligenz zu viel zugetraut, aber er findet ſich, als er auf den Thron gelangt 
iſt, bald ſelbſt und wird nicht nur ein guter König, nein: ein Muſterbild mo⸗ 
derner Monarchentugend. Da hatte ich ja, was ich brauchte, um die auch 
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in loyalen Gemüthern entſtandenen Zweifel ſchnell und hoffentlich für immer 
zu verſcheuchen. Wilhelm der Zweite gleicht, wenn er ihm je glich, nicht mehr 
dem Prinzen, gleicht, wenn mein Blick nicht trügt, noch nicht dem König 
Hyazinth: er ſteht in der Mitte des von jedem temperamentvollen, mit einem 
reichen Erbe beſchenkten Monarchen zu durchmeſſenden Weges und erſt das 
zweite Regirungjahrzehnt kann über fein Charakterbild volle Klarheit ſchaffen. 
Jetzt aber, gerade jetzt, nach dem von der Profitſucht bewirkten Jubiläums⸗ 
lärm und nach den Wahlen, ſchien mir die Stunde gekommen, wo man 
andeuten durfte und ſollte, wie eine ſympathiſche Monarchenperſönlich⸗ 
keit das Herandrängen byzantiniſcher Liebedienerei empfinden muß, wie 
ſie das Maß des eigenen Weſens viel richtiger und viel beſcheidener 
zu beſtimmen weiß als der Troß der kleinen Leute, die ſie, geſchäftig 
wedelnd, umdienern, weil ſie dabei einen fetten Biſſen oder mindeſtens 
einen Huldbeweis zu erſchnappen hoffen. Der in der kleinen Fabel ſkizzirte 
König weiſt allzu hitzige Bewunderer in ihre Schranken zurück und bekennt 
ſich zu Anſichten, die jeden Monarchen zieren müßten. In der Märchenwelt 
könnte er ſo ſprechen, wie ich ihn ſprechen ließ, könnte er auch die Ein⸗ 
ſtampfung von Schriften befehlen, deren Geruch ihm nicht wohlgefällig iſt. 
In der gemeinen Wirklichkeit hat der moderne Monarch dieſe Macht nicht, 
ſpricht er auch wohl vor Privatperſonen aus einer ihm fremden Geſell⸗ 
ſchaftſchicht nicht ſeine geheimſten Gedanken aus. Iſt es aber beleidigend, 
anzunehmen, daß auch ein moderner Monarch über byzantiniſche Regungen 
im Innerſten wenigſtens ſo denkt, wie der zum Muth der Wahrheit gereifte 
König Hyazinth in der Fabel darüber ſpricht? Iſt es eine Verletzung des 
Majeſtätrechtes, wenn man dem Volk ſagt, es ſolle den Monarchen nicht 
für Erſcheinungen verantwortlich machen, die er gewiß mit nicht geringerem, 
vielleicht mit größerem Unwillen ſieht, als die Maſſen ſelbſt ſie ſehen? 
Kann es im Jahre 1898 einem Monarchiſten im Deutſchen Reich verboten 
ſein, in einer kleinen Fabel, deren Held der wärmſten Sympathien würdig 
iſt, zu zeigen, wie eine edle, durch ſchmerzliche Erfahrung geläuterte Mon⸗ 
archennatur allzu befliſſene Verherrlichungen als unerfreulich empfindet, 
— ſchon, weil ſie fühlt, daß ſolche unerbetenen Dienſte dem Volk ein 
falſches, gefährliches Bild ihres Weſens geben können? 

Dieſe drei Fragen hat ein von der Staatsanwaltſchaft veran⸗ 
laßter Amtsgerichtsbeſchluß bejaht. Wer an die neue und neueſte Gerichts⸗ 
praxis nicht gewöhnt iſt, wird ſtaunend forſchen, wo denn die Beleidi⸗ 
gung der Majeſtät in einem Artikel zu finden ſei, in dem der Kaiſer 
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nicht mit einer Silbe erwähnt wird und in dem er, wenn ſein Weſen wirklich 
der Pudel⸗König verkörpern ſollte, doch nur in der anmuthigſten Geſtalt 
erſchiene. Und der Forſcher wird weiter fragen, ob ein Märchen, das 
in Frankreich vor einunddreißig Jahren, in der ſchlimmſten Zeit der 
napoleoniſchen Büchercenſur, in den Tagen des erbitterten Polizeikampfes 
gegen Rocheforts Lanterne, unbeanſtandet blieb, heute im Deutſchen Reich 
den Thatbeſtand eines Majeſtätverbrechens enthält, — vielleicht auch, ob 
nicht viel eher die Annahme beleidigend geweſen wäre, der Kaiſer könne 
mit innerem Behagen auf die üppig ans Licht wuchernden byzantini⸗ 
ſchen Künſte blicken, könne ſich freuen, wenn er lieſt, daß er auf allen 
Gebieten menſchlicher Bethätigung ein Meiſter iſt, könne am Ende gar be⸗ 
friedigt ſchmunzeln, wenn der von feinem Wink abhängige Theaterintendant 
ihm ins Geſicht zu ſagen wagt: „Nur unter den Augen Eurer Majeſtät, nur 
dem weiſen Rath, den allzeit das Richtige treffenden Anweiſungen, dem hohen 
und feinen Kunſtverſtändniß, dem umfaſſenden Wiſſen Eurer Majeſtät iſt 
es möglich geweſen, die königlichen Theater fo weit zu bringen, daß ihre Auf- 
führungen, wie ich ſagen darf, mit wenigen Ausnahmen wohl jederzeit als 
Parade⸗ und Feſtvorſtellungen vor Eurer Majeſtät gegeben werden könnten.“ 

Die Annahme, ſolches Gerede könne den Kaiſer erfreuen, würde auch ich heute 
noch für ungerecht, für beleidigend halten; ſie zu entwurzeln, war der Zweckder 
kleinen Fabel und kaum Etwas konnte mich mehr überrafchen als der Verſuch, 

in ihr eine Kränkung des Kaiſers zu finden. Da ich aber recht häufig ſchon das 
Objekt der viviſektoriſchen Bemühungen ſtrebſamer Staatsanwälte geweſen 

bin, habe ich mich in die dunklen Gedankengänge ſolcher Herren nachgerade hin- 

einfühlen gelernt und kann mir auch jetzt ſchon ungefähr vorſtellen, wie ſie ihre 

übereilte Anklage ſpäter begründen werden; bei derartigen „Begründungen“ 

wiko'ſaͤhr immer ja nach dem Daß Fomonos Scherer verfahren: Rien nest 
plus repandu que la faculte de ne pas voir ce qu'il y a dans un ar- 
tiele, et d’y voir ce qui n'y est pas. Ein Herr in der Robe wird fi) 
alſo am feſtgeſetzten Tage des Termines vom Sitz erheben, das Barett 
aufſtülpen und ſprechen: „Der Angeklagte macht geltend, er habe einen 
der höchſten Sympathie würdigen Monarchen geſchildert und ihn Worte 
ſprechen laſſen, die jedem Herrſcher zur Ehre gereichen müßten. Das 
iſt unbeſtreitbar richtig, wird auch von der Anklagebehörde natürlich nicht 
beſtritten. Da aber dem Angeklagten bekannt war, daß unſeres Kaiſers 
Majeſtät nicht ſo zu reden geruht haben, wie er ſeinen Fabelkönig reden 
läßt, wollte er einen Vergleich heraufbeſchwören, der die Allerhöchste 
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Perſon zu verhöhnen und verächtlich zu machen voll und ganz geeignet iſt. Er 
wollte ſagen:, So müßte ein guter Monarch ſprechen, — fragt Euch, Ihr Leſer, 
alſo ſelbſt, ob Einer, der nicht fo fpricht, ein guter Monarch fein kann! Der 
Angeklagte hat demnach die Abſicht, des Kaiſers Majeſtät herabzuſetzen, in ſein 
Bewußtſein aufgenommen; er hat freilich, aus dem Gefühl einer Vorſicht, 
die man weniger höflich auch Feigheit nennen könnte, die Folgerungen ſeinen 
Leſern überlaſſen, mindeſtens aber mit unbeſtimmtem Dolus gehandelt und 
deshalb habe ich, im Intereſſe der durch ſolches Treiben gefährdeten Rechts⸗ 
ordnung, zu beantragen“ u.ſ.w. Vorher aber wird er ſichemſig bemühen, dem 
Gerichtshof zu beweiſen, alles Ungünſtige, was über den Prinzenknaben 
Hyazinth geſagt iſt, müſſe unbedingt auf den Kaiſer bezogen werden, während 
die überaus günſtige Schilderung des Königs Hyazinth für das Urtheil 
agr. nich. iu. Retrecht, Kabimav., fänna.. . gr illicit ex HH je agvu, ob. 
ſolche Geſinnungriecherei, ſolches Schnüffeln nach Anfpielungen überhaupt 
der Rechtspflege eines modernen Landes würdig iſt, nicht prüfen, was mit 
ſolchen Waffen gegen Treitſchkes Charakteriſtik Friedrich Wilhelms des 
Vierten, gegen den „Talisman“ des Herrn Fulda und manches andere 
Werk auszurichten geweſen wäre. Aber iſt dem begründenden Staats⸗ 
anwalt der Unterſchied zwiſchen dem Märchenſtil und den Lebensformen un⸗ 
ſerer Alltäglichkeit denn wirklich unfaßbar? Weiß er nicht, daß in der Märchen⸗ 
welt, wo Baum und Buſch, wo Alles, was kreucht und fleucht, mit menſch⸗ 
licher Stimme und menſchlichem Intellekt begabt iſt, jedes handelnde oder lei⸗ 
dende Weſen ausſprechen darf und muß, wases in der Wirklichkeit ſchweigend 
fühlen würde? Und hater nichteinmal bemerkt, daß ich ſelbſt inder Märchen⸗ 
form noch ausdrücklich ſagte, der Bericht über die Rede des Königs entſtamme 
wahrſcheinlich einem Organ der Umſturzpartei — einer märchenländiſchen 
Umſturzpartei, die, nach alter Legendenſitte, den König gegen die Kamarilla 
auszuſpielen verſucht —, während das unter miniſterieller Verantwortlichkeit 
redigirte Regirungblatt keine Silbe davon mittheilte? Mit faſt zu derber 
Deutlichkeit wies dieſe Bemerkung den Leſer doch darauf hin, nicht in offi⸗ 
ziellen Berichten etwa das Echo des Empfindens zu ſuchen, das in der Seele 
eines Monarchen lebt, und ſich durch die Kahlheit ſolcher Berichte 
nicht den Glauben an den guten Geſchmack eines Regenten rauben zu 
laſſen.. . Wenn man den kleinen Artikel fo verfteht, wie er gedacht iſt 
und von Unbefangenen nur aufgefaßt werden kann, aufgefaßt worden iſt: 
wo bleibt dann die Spur einer beleidigenden Abſicht oder Wirkung? 
Ich ſehe dem Prozeß ſeelenruhig entgegen. Noch ſind wir am 


An den Kaiſer. 549 


Ende doch nicht ſo weit, daß man im Deutſchen Reich Richter finden 
könnte, denen dieſer Artikel hinreichenden Stoff zu einer Verurtheilung 
böte. Wären wir ſo weit, dann hätten wir allzu redlich den Hohn des Aus⸗ 
landes verdient, das ſchon jetzt von dem Khalifat Deutſchland ſich höhniſch 
zu raunen erdreiſtet. Dann wäre der alte Ruhm deutſcher Rechtspflege im 
Fundament erſchüttert und Treitſchkes wehmüthiges Wort furchtbare Wahr⸗ 
heit geworden, daß eine ernſte Publiziſtik bei uns nicht mehr möglich 
iſt. Dann müßten wir auf gekrümmten Knien um gnädige Wiedergewährung 
der alten Präventivcenſur betteln, deren Zuſtände im Vergleich mit den 
heutigen paradieſiſch zu nennen wären. Aber wir ſind nicht ſo weit, können 
ſo weit nicht ſein, — und deshalb will ich nicht bärmlich über die neue 
ſchwere Schädigung jammern, nicht fragen, ob der Anblick ſolcher Prozeſſe 
die zuſammenſchrumpfende Schaar der monarchiſch Geſinnten mehren und die 
Fremden lehren kann, wie herrlich unter dem Szepter des dritten Kaiſers in 
Deutſchland Wohlfahrt und Freiheit blüht. Eine Enttäuſchung ift diesmal 
ſelbſt dem Peſſimiſten nicht denkbar; denn das Gericht, das mich verurtheilte, 
ſpräche damit ja aus, mein Glaube an den guten Geſchmack und den beſcheide⸗ 
nen Sinn des Monarchen ſei unberechtigt geweſen. Ich werde mir dieſen Glau⸗ 
ben durch keine Tölpelei des Uebereifers zerſtören laſſen und nicht wankend 
werden, wenn zur Abwechſelung auch einmal ein juriſtiſcher Staatsbeamter 
das Bedürfniß fühlt, ſich im hellſten Licht zu blamiren. Ich werde weiter der 
Ueberzeugung leben, daß Wilhelm der Zweite fo denkt, wie ich Laboulayes 
Hyazinth ſprechen ließ. Und wenn ich offiziell und unzweideutig darüber 
belehrt werden ſollte, daß er wider Erwarten nicht ſo denkt, dann werde 
ich mir ſagen: Er kennt die Stimmung des Volkes nicht, hält, was künſt⸗ 
liche Mache, was der Brunſtſchrei der nach Gunſt oder nach Vortheil 
gierigen Profitwuth iſt, für das Echo der Wahrheit und glaubt, der 
Volksſtimme, mag ſie ihn mit der Schmeichelſucht der Liebe auch nach 
ſeinem Gefühl überſchätzen, den Weg zu ſeinem Ohr nicht verſperren zu dürfen. 

Und hier wird die ſcheinbar private zur öffentlichen Angelegen⸗ 
heit; hier mündet die Klage des Einzelnen in die Beſorgniß eines großen 
und wichtigen Theiles der deutſchen Volksgemeinſchaft. 

„Sire,“ ſo ſprach Junius einſt zum dritten Georg, „es iſt das 
Unglück Ihres Lebens und die tiefſte Urſache der unheilvollen Er⸗ 
ſcheinungen, die wir unter Ihrer Regirung erleben mußten, daß Sie die 
Sprache der Wahrheit nicht hören, ſie in den Klagerufen Ihres Volkes 
nicht belauſchen können. Noch find wir bereit, alle bejammernswerthen 
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Vorgänge zu vergeſſen und auf das natürliche Wohlwollen Ihres Weſens 
die ſtolzeſten Hoffnungen zu ſetzen. Weit ſind wir von dem Gedanken 
entfernt, Ihre Abſicht könne übel, könne auf die Zerſtörung der Grund- 
rechte gerichtet ſein, auf denen alle bürgerliche und politiſche Freiheit in 
Ihrem Lande beruht. Nährten wir einen für Ihr Anſehen als eines gewiſſen⸗ 
haften Königs ſo ſchimpflichen Verdacht, dann würden wir für unſere Vor⸗ 
ſtellungen ſchon längſt nicht mehr den Ton demüthiger Klage wählen. Eng⸗ 
lands Volk hält dem Hauſe Hannover die Treue, nicht, weil es eine Familie 
der anderen vorzieht, ſondern, weil es überzeugt iſt, daß für die Erhaltung 
feiner bürgerlichen und religiöſen Freiheiten die Herrſchaft dieſer Familie 
nothwendig war und iſt. Ein Fürſt, der dem böſen Beiſpiel der Stuarts 
folgen wollte, ſollte gerade durch dieſes Beiſpiel belehrt und gewarnt werden 
und, jtatt ſich ſtolz ſeines hohen Königstitels zu rühmen, lieber ſtill bei ſich 
bedenken, daß Kronen in Revolutionen nicht nur gewonnen, nein, auch ver⸗ 
loren werden können.“ Die Verhältniſſe lagen in mancher Beziehung da⸗ 
mals in England anders als heute im Deutſchen Reich; und mir fehlt die 
Kraft, die des Junius Stimme weithin durch die Lande trug. Nicht zum 
Wortführer der deutſchen Nation bin ich berufen, ſondern nur, wie ich vor 
ſechs Jahren ſchon ſchrieb, zu der Rolle des Knaben, der in Anderſens Mär⸗ 
chenſatire von des Kaiſers neuen Kleidern dem von den Schranzen belogenen 
Monarchen die Wahrheit ſagt. Das habe ich, ſo weit meine Kraft es erlaub⸗ 
te, oft gethan, ganz direkt und unzweideutig, ohne Verhüllung und mit einer 
Schärfe, die der jetzt inkriminirte Artikel nicht annähernd erreicht. Vielleicht 
wurde dieſer harmloſe, nah an allzu zärtliches Vertrauen in die Urtheils⸗ 
fähigkeit eines perſönlich mir doch Unbekannten ſtreifende Artikel auch nur 
herausgeſucht, auf daß man den Richtern vorreden könne, es ſei meine Art, 
Bosheit in die Falten eines Fabelgewandes zu wickeln. Wenn dieſe freund⸗ 
liche Abſicht beſtünde, würde fie vereitelt werden. Man greife den ſchärfſten 
Artikel heraus, den ich je über ein Wort, eine Handlung Wilhelms des Zwei⸗ 
ten geſchrieben habe, klage mich als Verfaſſer dieſes Artikels an und ſehe zu, 
ob ſelbſt in der erregten Rede die gute Abſicht ſo verkannt werden kann, daß 
eine Verurtheilung möglich wird. Aber man wage wenigſtens, dieſen Weg 
offen zu beſchreiten. Soll ich ſchon wiederum vor dem Richter ſtehen, dann 
will ich nach meinen ernſten Bemühungen, nicht nach einer im Märchenreich 
erwachſenen Unbeträchtlichkeit, beurtheilt ſein. Im Deutſchen Reich iſt heute, 
wie einſt im England des Junius, nichts wichtiger als daß an einer Stelle 
mindeſtens noch die ſubjektiver Ueberzeugung entſpringende Wahrheit rück⸗ 
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haltlos ausgeſprochen wird; vielleicht dringt ſie dann doch auf die Höhe 
des Thrones. Man kann mir durch fortgeſetzte Tracaſſerien, durch Verbote, 
Anklagen und Konfiskationen, das Leben völlig verekeln, mich, der gern denReſt 
ſeiner Nervenkraft retten möchte, zur Einſtellung meiner Thätigkeit zwingen. 
So lange ich aber noch Athem habe, ſo lange ich auf dieſem Poſten nicht von 
dem beſſeren Mann, den ich herbeiſehne wie den Befreier, abgelöſt werde, wird 
nichts, gar nichts, mich hindern, auszuſprechen, was iſt. Und wenn der 
Wunſch, mich ins Gefängniß zu bringen, endlich erfüllt, wenn auch jeder 
Andere, der noch ein offenes Wort zu ſagen wagt, unſchädlich gemacht würde: 
was wäre dann gewonnen .. Schopenhauer ſchrieb einmal: „Die Wahr⸗ 
heit ſteckt tief im Brunnen“, hat Demokritos geſagt und die Jahr⸗ 
tauſende haben es ſeufzend wiederholt. Aber es iſt kein Wunder, wenn 
man, ſobald ſie heraus will, ihr auf die Finger ſchlägt.“ Mich mag 
man in täppiſchem Eifer auf die Finger ſchlagen, meinetwegen auch auf den 
Kopf; an mir liegt nichts. Damit man aber ſieht, daß mich das Ausholen 
zum Schlage noch nicht wie einen Jammermann erſchlottern läßt, will ich, 
was mir wahr ſcheint, wenigſtens gründlich ſagen, — auf die Gefahr, der 
Strebſamkeit neues Material zu neuen „Begründungen“ zu liefern. 

Sie werden, Herr Kaifer, ſchmählich ſeit Jahren belogen. Die Stim⸗ 
mung iſt nicht ſo, wie ſie Ihnen geſchildert wird, iſt vielmehr ſo, daß die 
wärmſten Anhänger der Monarchie fie bekümmert, mit wachſender Beſorgniß 
ſehen. Ihnen hat man, wie ich annehme, geſagt, zuerſt habe die von Fried⸗ 
richsruh geſpeiſte Bismarckfronde, dann die Agrarfronde gegen Ihr Anſehen 
gewühlt; Beider Tücke, ſo fahren die Tuſchler wohl fort, ſei ſiegreich längſt 
durch die Macht Ihrer ſtrahlenden Perſönlichkeit überwunden, der ſich der 
Erdkreis in Bewunderung beuge, und nun ſchalle, außerhalb des Lagers der 
rothen Rotte, nur eine hell jauchzende Stimme des Jubels über Ihre Reden 
und Thaten durch das deutſche Land. Als Beweisſtücke werden Ihnen dann 
wahrſcheinlich Zeitungausſchnitte vorgelegt, aus denen das höchſte Lob Ihnen 
entgegenklingt. Das Alles iſt unwahr. Die Jubelartikel werden bei Partei⸗ 
führern beſtellt, denen man ins Ohrflüſtert, es ſei für die Fraktionzwecke nütz⸗ 
lich, den Kaiſer bei guter Laune zuerhalten, oder ſie entſtammen dem Geſchäfts⸗ 
finn der Bourgeoiſie, die aus Plusmacherſucht um jeden Preis die Ruhe be⸗ 
wahrt wiſſen möchte und erſt ungeberdig werden wird, wenn eines häßlichen Ta⸗ 
ges der kleinſte Konflikt die Schachermachei und deren heiligſte Güter bedroht. 
Die Leute, die, weil der Brother es heiſcht, dieſe Artikel ſchmieden müſſen, 
glauben kein Wort von Dem, was ſie ſchreiben; ſie ſitzen, während an Daumen 
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und Zeigefinger noch die Tintenſpur klebt, abends im Wirthshaus und er- 
zählen einander Kaiſeranekdoten. Genau das Selbe thun die Offiziere in den 
Kaſinos, die Beamten in den Miniſterien und Präſidialbureaux. Die kon⸗ 
ſervativen Abgeordneten, die in dröhnendem Prologpathos ihre monarchiſche 
Geſinnung betheuern, haben ihrem Gutsnachbar eben den neueſten Hof⸗ 
klatſch über Sie mitgetheilt. Die Herren vom Hofdienſt, die Ihnen 
aufwarten, haben aus dem Simpliciſſimus oder dem Kladderadatſch in 
wonnigem Behagen eben eine möglichſt gepfefferte Anſpielung auf Ihre 
letzte Soldatenrede geſchluckt. Und die Richter, die eben einen Beleidiger 
der Majeſtät ins Gefängniß ſchickten, ſchlürfen grinſend beim Frühſtück 
den neueſten Kaiſerwitz ein, der geſtern in einer Geſellſchaft hoch betitelter 
Männer von Mund zu Munde ging. Daß ſolche erbärmliche Heuchelei 
dem deutſchen Boden entkeimen konnte, dünkt Sie undenkbar. Thun Sie den 
Männern nicht Unrecht, von denen ich ſprach! Sie ſind Ihnen treu, lieben die 
Inſtitutionen, deren Vertreter Sie ſind, und wären glücklich, wenn ſie nie ein 
unfreundlich kritiſirendes Wort über den Monarchen hören müßten. Aber 
ſie hören es überall; denn wo heute zwei Monarchiſten, die einander der 
Denunziantenſchmach nicht für fähig halten, beiſammen ſitzen, da wird 
dieſes Thema berührt, — muß es berührt werden, weil faſt jeder öffent- 
liche Vorgang, jedes politiſche, wiſſenſchaftliche oder künſtleriſche Ereigniß 
den Betrachter ſchnell auf Sie und Ihre Stellung zur Sache zurückführt. 
Wenn alle Leute, die bei ſolchem Anlaß gegen die ſtrenge Auslegung des 
Strafgeſetzes verſtoßen, von Ihren Dreſchern der Majeſtätbeleidigung an⸗ 
geklagt würden, ſäße bald die ganze Elite des deutſchen Volkes hinter Kerker⸗ 
mauern und die Welt würde beklommen dann erkennen, daß Treitſchke Recht 
hatte, als er zu ſagen pflegte, jeder ehrliche Royaliſt ſündige heutzu⸗ 
tage mindeſtens einmal in jedem Monat gegen den Majeſtätparagraphen. 
Sie dürfen nicht zürnen, wenn von dieſer allgemeinen Stimmung nach 
und nach auch die Männer angeſteckt worden ſind, die in Ihrem Namen 
das Recht ſprechen, Rekruten drillen und Verfügungen ins Land gehen 
laſſen. Keine Bismarckfronde und keine Agrarfronde hat dieſe Stimmung 
erzeugt: eine Reihe unſeliger Mißgriffe und Mißverſtändniſſe hat ſie 
geſchaffen und Bismarck hat, mit ſeinem weit vorausſchauenden Blick, 
nur früher als Andere die dräuend heraufziehende Gefahr erkannt. Laſſen 
Sie mich über die Urſachen der monarchiſchen Kriſis heute ſchweigen. Ich 
habe ſie oft zu ſchildern, oft die Hinderniſſe einer Verſtändigung aus 
dem Wege zu räumen verſucht und es ſcheint mir nicht geziemend, in 
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direkter Rede jetzt hier früher Geſagtes zu wiederholen und anmaßend 
einem Kaiſer vorzurücken, was er nach meiner Anſicht in ſeinem Wandel 
etwa verfehlt haben könnte. Eins nur will und muß ich noch ſagen: 
Die monarchiſche Mehrheit des Volkes fürchtet, daß die Freiheit Ihres 
Auges durch eine Binde gehemmt iſt, die ſchlaue Höflingskunſt der Liebe⸗ 
diener fältelte und ſchlang, und daß, wenn dieſe Binde nicht fehr bald 
entfernt wird, die Möglichkeit harmoniſchen Zuſammenwirkens von Kaiſer 
und Volk raſcher und völliger vernichtet werden muß, als Sie in der 
königlichen Einſamkeit des Hofgetriebes heute noch zu ahnen vermögen. 
Das iſt meine Wahrheit, iſt die Wahrheit, die tauſend ernſte, 
ihrem Kaiſer treu ergebene Männer täglich ausſtöhnen und in deren 
Dienſt auszuharren ſie mich in ergreifenden Briefen beſchwören. Nicht 
mir, dem kleinen Literaten, ſollen Sie glauben. Fragen Sie Ihre Mi⸗ 
niſter, und wenn die nicht klipp und klar antworten, Ihre greiſen, in 
den Ruheſtand verabſchiedeten Offiziere. Die werden nicht lügen, werden 
im Angeſicht des Todes nicht die uumänniſche Sünde auf ſich laden, die der 
alte General Pape vor ein paar Jahren Hochverrath in Reihe und Glied ge- 
nannt haben ſoll. Fragen Sie den Fürſten Bismarck, Herrn Bronſart von 
Schellendorff, Aug in Auge ſogar den Freiherrn von Stumm, ob die 
Stimmung nicht genau ſo iſt, wie ich ſie hier geſchildert habe, ob nicht die 
Grundmauern des monarchiſchen Sinnes ſacht ſchon zu wanken beginnen 
und nur die Heuchelei noch, der oft verhöhnte Cant, das Dekorum wahrt. 
Fragen Sie Ihre gekrönten Vettern, die Bundesfürſten, wie es in ihren 
Staaten ausſieht und welche Erwägungen während der letzten Jahre in 
den zur Reichsgründung opferfroh vereinten Dynaſtien erwachſen ſind. Wer 
Ihnen die Dinge anders darſtellt, lügt in ſeinen Hals oder hat nie 
Gelegenheit gehabt, die Verhältniſſe in der Nähe zu ſehen. Und wenn 
Sie über Einzelheiten wahrhaftig unterrichtet ſein wollen: laſſen Sie 
ſich von dem Rektor der Alma Mater erzählen, wie von den berliner aka⸗ 
demiſchen Lehrern Ihr Wort beurtheilt worden ift, Schule, Univerfität und 
Theater hätten „Werkzeuge des Monarchen“ zu ſein; und fragen Sie auf 
Ehre und Gewiſſen den Grafen Bolko zu Hochberg, ob er wirklich glaube, 
Sie feien der Einzige, deſſen Leitung und Weiſung die Hofbühnen fördern 
könne. Rufen Sie die bewährteſten Vertreter der exakten Wiſſenſchaften und 
des Heeres herbei und fordern Sie von ihnen hüllenloſe, ungeſchminkte 
Wahrheit. Verſammeln Sie die vorragendſten Künſtier um Ihren Thron 
und laſſen Sie ſie, als wären ſie unter ſich und unbelauſcht, über die 
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Wirkung Ihres Einfluſſes auf die deutſche Kunſtgeſtaltung ſprechen. 
Wenn ſich aus Alledem dann ergiebt, daß ich das reine Bild der Wahr- 
heit wiſſentlich entſtellt, ihre Züge bübiſch verzerrt habe, dann wird es 
Zeit ſein, den ungeduldigen Bütteln zu winken. .. Aber mir bangt — 
ſoll der Patriot ſagen: leider? — nicht vor dem Nahen ſolcher Fährlichkeit. 

. . Zwei Männer, denen Genie und Erfahrung das tiefſte Dunkel 
monarchiſchen Weſens erhellte, haben über die heute wohl wichtigſte Königs⸗ 
pflicht gute, einander ergänzende Worte gefunden. Bonaparte ſagte: Un 
roi n'est pas dans la nature; il n'est que dans la eivilisation. 
II n'en est pas de nu; il ne saurait ötre qu' habille. Und Bis⸗ 
marck fügte, ohne vielleicht Napoleons Wort zu kennen, die beſſer pointirte 
Lehre hinzu, ein moderner Monarch ſolle ſich ſo ſelten wie möglich ohne 
miniſterielle Bekleidungſtücke zeigen. Thut er es, wie es ſein Recht iſt, den⸗ 
noch, dann darf er ſich über die Wirkung ſolchen Wagemuthes nicht wundern, 
dann muß er auf ſeine Rede großmüthig auch die Gegenrede dulden, muß 
der nackt Einherſchreitende geſtatten, daß hier und da ein Knabe ihm zu⸗ 
ruft: Herr König, Ihr ſeid ja nackt! Solcher Ruf mag manchem ſchüch⸗ 
ternen Gemüth skandalös ſcheinen; der Rufer darf ſich aber mit Auguſtinus 
tröſten, der meinte, wenn eine Wahrheit ſkandalös ſei, müſſe man, um fie 
hören zu können, den Skandal eben mit in den Kauf nehmen. Da ſich kein 
Beſſerer meldete, habe ich gewagt, die Wahrheit zu ſagen, — und das 
Wagniß dünkt mich, offen geſtanden, nicht einmal allzu groß. Die Zeiten 
ſind ja längſt vorbei, wo Karl der Zehnte Berryers Bedenken lächelnd 
mit dem Wort abwehren konnte: „Ich bedarf keiner Erfahrung. Sie 
halten mein Beginnen für tollkühn; aber Gott ſteht mir täglich durch 
Mittheilungen bei, über deren Urſprung ich mich nicht täuſchen kann.“ 
Die Geſchichte der Dynaſtien hat gelehrt, daß jeder Monarch der Er- 
fahrung bedarf, und der Märchendichter hat gezeigt, wie ſolche Erfahrung 
die Befreiung aus dem Bannkreis des Schranzenthumes bringt. Wer 
Laboulayes Pfaden folgte, kann, auch Das nun lehrt die Erfahrung, heute 
im Deutſchen Reich eines Majeſtätverbrechens angeklagt werden. Aber 
kann man einen Monarchen mehr ehren, das feſte Vertrauen in ſeine 
reine, den edelſten Zielen zugewandte Abſicht beſſer beweiſen als dadurch, 
daß man offen den Glauben bekennt, er wolle die Wahrheit hören? 

Daß ſie, von keiner Schranke, keiner ſpaniſchen Wand, keiner Lakaien⸗ 
kunſt gehemmt, Ihr Ohr erreichen, daß die gute Abſicht wenigſtens wohl⸗ 
wollend beurtheilt werden möge, wünſcht aufrichtig und in Ergebenheit 

M. H. 
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Literaturgeſchichte. 
Br Jahre 1721 ſprach Profeſſor Reimann in dem ſechs Bände umfaſſenden 


„Verſuch einer Einleitung in die historiam literariam“ die hübſchen 
Worte: „Ich bin vom Geblüte ein Teutſcher. Ich lebe und lehre unter denen 
Teutſchen. Ich habe auch in meinem Herzen die gewiſſe Ueberzeugung, daß 
die Historia literaria derer Teutſchen denen Teutſchen am Meiſten zu wiſſen 
nöthig ſey.“ Seitdem iſt auf allen Gebieten geſchichtlicher Forſchung Un⸗ 
geheures geleiſtet worden. Die Literaturgeſchichte ward erſt zur Wiſſenſchaft; 
ein neues gewaltiges Feld ward erſchloſſen; Tauſende von fleißigen Hand: 
langern bebauen es nach den Plänen ihrer Meiſter. Und verzweifelt fragt 
ſich der neu in den Kreis aufgenommene Schüler, wie er vor dieſer auf ihn 
eindringenden Stofffülle beſtehen, die Arbeitleiſtungen von Generationen auch 
nur oberflächlich beherrſchen fol. Käm der gute Reimann noch einmal zur 
Welt, er würde trotz feinen eifrigen Muth, der ihn ſogar eine Historia 
literaria antediluviana ſchreiben ließ, entſetzt vor den himmelhohen Papier⸗ 
bergen zurückfahren, die ſich ihm als Beiträge zu einer Historia literaria 
entgegenthürmten, und die „gewiſſe Ueberzeugung“, daß denen Teutſchen nichts 
nöthiger zu wiſſen ſey als Literaturgeſchichte, bliebe ihm wahrſcheinlich in der 
Kehle ſtecken. Aber vielleicht würde er die alten Worte trauriger noch wieder⸗ 
holen können. Denn wenn er ſich umſchaute, könnte er keine rechte Freude 
haben. Was Mittel ſein und bleiben ſoll, iſt zum Zweck geworden. Die 
Geſchichte iſt in den Hintergrund getreten, die Philologie herrſcht. Nicht als 
ob hier das alte Klagelied angeſtimmt und die philologiſche Forſchung in 
Bauſch und Bogen verdammt werden ſollte. Wer einmal nach ſtrengſter 
Methode gearbeitet hat, kennt auch den Segen dieſes Arbeitens. Aber immer 
wieder wird vergeſſen, daß nur der Geiſt lebendig macht, daß die Männer 
und Helden der Vorzeit erſt dann aus ihren Särgen aufftehen, wenn mein 
lebendiger Odem ſie getroffen, daß dieſer ganze Philologenfleiß nur die Sand⸗ 
körnchen herbeiträgt zu dem Erdkloß, aus dem der Geiſt Gottes, die göttliche 
Mitgabe, die das Genie empfangen, erſt Menſchen werden läßt. Die ger⸗ 
maniſche Philologie hat ja gewiß Großes geleiſtet; aber es iſt mit ihr Werk, 
daß heute eine unerhörte Urtheilsloſigkeit, ein Fehlen oder Verſchieben aller Maß⸗ 
ſtäbe eingetreten iſt. Die Augen, die zu vel durchs Mikroſkop geſchaut, fie 
haben ſtets, wenn ſie ſich dem wachen Tage zuwenden, den ſicheren Blick ver⸗ 
toren für die Größenverhältniſſe, jenes ruhige Unterſcheidungvermögen, deſſen 
Mangel ſich in unſerer literariſchen Kritik ſo fühlbar macht. Eine ganze 
Armee gut gedrillter Unteroffiziere, — und nirgends ein Feldherr. Ganze Biblio: 
theken fleißiger Einzelunterſuchungen, — und nirgends ein gewaltiges Ganze. 
Nehmen wir an, ein gebildeter Menſch wünſche heute eine Geſchichte der 
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deutſchen Literatur zu beſitzen: wo iſt ein Werk, das man ihm freudigen 
Herzens empfehlen könnte wie auf benachbartem Gebiet etwa Ranke und 
Treitſchke? Gewiß, Scherer und Julian Schmidt, deren Art fi den ge⸗ 
nannten Hiſtorikern vergleichen läßt, haben theilweiſe Treffliches geleiſtet. 
Scherer klar, fein, diplomatiſch, etwas kühl, durchaus verläßlich, kurz, aus 
rankiſchem Holz und wie Ranke eine Schule bildend; Julian Schmidt kräfti⸗ 
ger, wuchtiger, wärmer, oft übers Ziel ſchießend, durchaus unphilologiſch, 
vom Journalismus ausgehend, kurz, ſich Treitſchke nähernd und wie Dieſer 
ohne wiſſenſchaftliche Schule. Beide genügen aber dem Ideal einer deutſchen 
Literaturgeſchichte, wie ich es mir heimlich zurechtgezimmert habe, mit ihren 
Verſuchen nicht. Eben ſo wenig die heute nicht mehr ganz friſchen Gervinus 
und Koberſtein, ſo viel die Nachfolger dem liberalen Doktrinär und dem 
verkappten Romantiker auch zu danken haben. Wer alſo bleibt? Und giebt 
es da keine Antwort: in welcher Richtung ſoll die erſehnte Geſchichte unſerer 
Literatur dann liegen? 

Hoffmann von Fallersleben, deſſen hundertſten Geburtstag wir neulich 
gefeiert haben, ſprach es einſt aus, daß eine Wiſſenſchaft ohne lebendigen 
Zuſammenhang mit dem Volksbewußtſein ein totes glitzerndes Ding ſei. Er 
war gewiß weder ein bedeutender Forſcher noch ein großer Dichter, aber die 
ſtarken Wirkungen, die er ausgeübt und die im umgekehrten Verhältniß zu 
ſeinen Leiſtungen ſtehen, beweiſen am Beſten, welchen feinen Inſtinkt er für 
Zeitbedürfniſſe hatte. Auch in dem eben citirten Satz liegt nicht nur ein 
Körnchen, ſondern ein ganzes Korn Wahrheit. Ob uns die Erfahrung lehrt, 
daß die größten Anſtöße faſt immer von Leuten ausgegangen ſind, über die 
gerade Fachgenoſſen gelächelt haben; ob wir in den bedeutendſten Hiſtorikern 
klar den Zuſammenhang ihrer Arbeiten mit den Bedürfniſſen und der Sehn⸗ 
ſucht ihres Volkes erkennen; ob der alte Ranke als Reſultat feiner Beob⸗ 
achtungen. ausſprach, daß der Erfolg und das Beſtehen eines Geſchichtwerkes 
von ſeinem Stil abhänge: Das Alles ſind nur andere Umſchreibungen jener 
Forderung, die Hoffmann von Fallersleben in richtiger Witterung erhebt. 
Wohlgemerkt: nicht jenen ſogenannten „populären“ Werken will ich das Wort 
reden, wie ſie von handfertigen Lohnſchreibern jährlich zu Dutzenden hergeſtellt 
werden. Nichts iſt billiger. Sondern ich meine Werke, getragen von einer Perſön⸗ 
lichkeit, die im vollſten Leben ihrer Zeit ſteht, über ihr Fach hinaus ſich den freien 
Blick und das wache Intereſſe bewahrt, unverlierbaren Heimathboden unter den 
Füßen hat, ſelbſt begeiſtert und deshalb auch begeiſternd ein Führer iſt. In jedem 
großen Hiſtoriker walten ſtarke ſittliche Kräfte. In jedem großen Hiſtoriker ſteckt eine 
dichteriſche Potenz. Sie allein iſt es, die uns bezwingt. Sucht der Philologe die 
äußere Wahrheit, ſo ſucht der Hiſtoriker die innere. Was thuts, daß Treitſchke 
hier und da ſich verzeichnet hat, was thuts, daß man ihm nachweiſen kann: hier 
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und da irrſt Du? Lebt eine Geſtalt der Geſchichte bei ihm und durch ihn 
anders, als fie gelebt hat: fie lebt doch wenigſtens. Der gute Luden hat 
die Empörung aller Philologen einſt erregt, weil er Karl dem Großen ein⸗ 
fach blaue Augen gab, — blaue Augen aus eigenſter Machtvollkommenheit, 
denn Einhard weiß nichts davon. Nun möcht ich nicht behaupten, daß nach 
dieſer Analogie unſere Hiſtoriker ihre Phantaſie gerade weiter in Thätigkeit 
fegen und etwa frei nach den Denkmalen der Siegesallee die Helden und 
Fürſten zeichnen ſollen, aber dieſer kleine lebendige Zug, der Luden ſo oft 
unter die Naſe gerieben wurde, iſt doch wirklich fo nebenſächlich, daß er nichts 
wider ihn beſagen will. Ja, ich bin manchmal ſo ketzeriſch, daß ich glaube, 
er ſpreche ſogar für ihn, denn er beweiſe, daß ihm aus ſeinen Studien die 
Geſtalt Karls zum Greifen lebendig hervorgewachſen war. Und in dieſem 
Sinne ſoll es verſtanden werden, wenn ich ſage: die Wiſſenſchaft ſoll mehr 
zur Kunſt werden. Auch die Stirn des Hiſtorikers ſoll geſalbt ſein mit 
einem Tropfen jenes Oels, das Dichterſtirnen ſalbt. In feſteren Grenzen 
arbeitet ſeine Phantaſie; aus hundert oder tauſend überlieferten Zügen muß 
er, ordnend, ausſcheidend, zuſammenfaſſend, ein lebendiges Weſen ſchaffen, 
an das man glaubt. Kann er Das nicht, fo iſt er bei allem Fleiß und Quellen⸗ 
ſtudium, bei aller Detailforſchung eben kein Hiſtoriker. 

Ich will hier ein Wort von Georg Brandes citiren, das am Schluß 
der „Hauptſtrömungen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts“ zu finden 
iſt. „Unperſönlich geſehen, gleicht die Literatur eines halben Jahrhunderts 
einem Chaos von Hunderttauſenden von Werken in einer großen Anzahl 
Sprachen“: fo leitet er feine Bemerkung, die eine Vertheidigung iſt, ein. 
Und mit einer ſcharfen Wendung gegen die Beurtheiler, die ſein Verfahren 
an Prokruſtes erinnerte, fährt er fort: „Der wahre Prokruſtes, der hier 
gruppirt, in Gegenſatz stellt, ſtiliſirt, hervorhebt, in den Hintergrund rückt, 
ausſtreckt und verkürzt, in volles Licht, in Halbdunkel oder in Schatten 
ſtellt, ift jene Macht, die man fonft Kunſt zu nennen pflegt.“ Zugegeben, 
daß Brandes an Eigenmächtigkeit oft bis zur äußerſten Grenze geht, aber 
dem ſelben Prinzip, dem er dieſe Vorwürfe verdankt, verdankt er auch ſeine 
außergewöhnlichen Siege, die nicht nur Dänemark, ſondern Europa kennt. 
Das imperatoriſche Talent iſt es, das da geſiegt hat, die Feldherrnkunſt, die das 
Ganze einer großen Leitidee unterſtellt, die eine unabſehbare Armee zu Re⸗ 
gimentern und Bataillonen kommandirt und auch oft zur Verzweiflung 
der Unteroffiziere Regimenter auseinanderreißt um des großen Planes, des 
höheren Geſichtspunktes willen. 

Es iſt intereſſant, zu beobachten, wie alle die Literaturgeſchichten, die 
Erfolg hatten, in ſcharfer Ausprägung ſolch eine Leitidee, ich möchte faſt 
ſagen: eine unliterariſche Leitidee haben. Die ſchlechten lehren es faſt noch 
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deutlicher als die guten. Da find die von König und von Keirner. 
König mit feinem feſten konſervativ⸗chriſtlichen, etwas antiſemitiſchen Stand⸗ 
punkt hat in ſeinen Kreiſen unglaublich ſtarke Wirkungen ausgeübt; mehr als 
fünfundzwanzig Auflagen ſind ins Volk gedrungen, haben das Intereſſe für 
deutſche Dichtung geweckt und gefördert, wecken und ſtärken es noch heute 
in ungeminderter Kraft. Leixner, ſchon weniger ausgeprägt, hat auch ſchwächer 
gewirkt: er hat mehr allgemeine moraliſche Salbaderei als den ganz genau 
beſtimmten Standpunkt Königs. Die ältere Literaturgeſchichte iſt bodenlos 
miſerabel, die neuere durchaus dilettantiſch behandelt, der Geſichtskreis eng 
begrenzt, die Charakteriſirungskunſt ſchwach; und doch auch hier Erfolge, die 
nicht etwa nur den Bildern zu danken ſind. Woher dieſe Erfolge? Und 
weiter: wie ſtarken Einfluß hat Scherr gewonnen, der ganz demokratiſch⸗ 
liberale, deſſen Werk für Fortgeſchrittene doch kaum mehr zu leſen iſt! 
Wie hat der reaktionären Neigungen unterworfene Vilmar gewirkt! Wie 
ſein Gegenſatz Gervinus! Wie Brandes! Und überall in dieſen Werken 
über dem aeſthetiſch⸗literariſchen ein anderer Standpunkt, ein religiöſer, fitt- 
licher, politiſcher, je nachdem. Mühſam nur können ſich die Werke, die 
mehr oder minder frei davon ſind, dagegen behaupten: Hettner, der treffliche, 
und Scherer, ſie ſind doch nur in die Kreiſe ihrer Schüler gedrungen, in 
die Kreiſe der Studirenden, der Fachleute. Es iſt nicht damit gethan, wenn 
man ſich darüber hinweghilft mit der Betrachtung, daß nur das Mittelmäßige 
zu jeder Zeit populär iſt. Die Augen gilt es aufzumachen und Herz 
und Nieren zu prüfen, wo die Schuld liegt. Ob ſie nicht eben ſo an den 
Gelehrten wie am Volk liegt; ob nicht ein Zuviel an Fachſimpelei auf dieſer, 
geiftiger Trägheit auf jener Seite zu einer ſchlimmen Entfremdung geführt 
hat, die beiden Theilen nur Schaden bringt; ob das Richtige nicht eine ftete 
Wechſelwirkung wäre: hier der von der Theilnahme ſeines Volkes begleitete 
Gelehrte, dort das von ihm geführte und begeiſterte Volk. Das iſt kein 
Idealbild in Gold und Blau; wir haben doch ſchon annähernde Erfüllungen 
gehabt. Aber natürlich: der Profeſſorendünkel muß fallen, — und unſere Ge⸗ 
lehrten müßten Deutſch ſchreiben lernen. So lange es noch möglich iſt, daß 
Forſcher erſten Ranges wie Baſtian einen Stil ſchreiben, der an die ſchlimmſten 
Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen gemahnt, ſo lange muß jede Hoffnung 
ſchwinden. Und Herman Grimm hatte ein gutes Recht zu ſeiner ironiſchen 
Bemerkung an ſeine Studenten, daß es einen Gelehrten nicht ſchände, wenn 
er einen guten deutſchen Stil ſchreibe. 

Daß uns eine Literaturgeſchichte fehlt, die zugleich verläßlich und 
volksthümlich im beſten Sinne iſt, deren wirkende Kraft die Herzen be⸗ 
zwingt und erfüllt und die doch auch im Fachlichen allen Anſprüchen ge⸗ 
nügt, Das weiß ja Jeder, der nur einmal in dieſes Gebiet hineingeſchaut 
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hat. Wir haben die Sehnſucht danach, wie wir die Sehnſucht nach einer 
deutſchen Geſchichte, nach einem Buch über Goethe hatten. Das Buch über 
Goethe wollten uns Dutzende von Leuten geben; der erfolgreichſte, Biel⸗ 
ſchowsky, verſuchte, Lewes mit ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen, und er⸗ 
zählte, wo die übrigen Biographen reflektirten. Dieſes Prinzip, das ihm gol⸗ 
dene Frucht getragen hat, wird wenigſtens zum Theil auch mitbeſtimmend 
ſein müſſen für Den, der die Aufgabe übernimmt, dem deutſchen Volke eine 
Geſchichte ſeiner Dichtung zu geben. 

In letzter Zeit iſt nun ein neuer Verſuch gemacht worden, der Löſung 
dieſer Aufgabe näherzukommen. Friedrich Vogt und Max Koch, die beiden 
breslauer Profeſſoren, haben ſich dazu verbunden und mit frohen Hoffnungen 
ſah man ihrer „Geſchichte der deutſchen Literatur““) entgegen. Beſonders auf 
die Darſtellung des neueren Schriftthumes, die Max Koch übernommen hatte, 
durfte man geſpannt ſein. Denn Koch iſt nicht nur moderner, ſondern auch 
origineller als die meiſten ſeiner Kollegen, iſt ein Charakterkopf, der ſeinen 
Haß und ſeine Liebe hat. Und weiter ſchienen beide Gelehrte auf dem richtigen 
Wege zu fein in ihrem Streben, alle Reſultate der neueren wiſſenſchaftlichen 
Forſchung in einer durchaus gemeinverſtändlichen Darſtellung zu verwerthen; 
in ihrem Streben, den Blick über das rein Literariſche hinaus zu erheben 
und die literargeſchichtlichen Vorgänge auf dem Untergrund der politiſchen 
und kulturhiſtoriſchen Zuſtände zu entwerfen. Nun iſt das Buch da, — 
und die frohen Hoffnungen waren verfrüht. Denn mir ſcheint, als wären 
zwar die nebenſächlichen Fehler der anderen populären Werke vermieden, die 
hauptſächlichen aber genau fo nachgemacht worden. Mar Koch, Dem die 
ſchwerere Aufgabe zufiel, iſt daran geſcheitert. Die Darſtellung der alten 
Literatur iſt einfacher. Wer ſich in ſie vertiefen will, Dem mag noch immer 
der alte Vilmar dienen, deſſen Darſtellung bei allen Unrichtigkeiten fo leicht 
nicht übertroffen werden wird. Aber für die neuere Literatur hatten wir 
wenig und haben viel erwartet. Vielleicht kann uns die Arbeit Max Kochs 
aber zum Segen werden, wenn man ſeine Fehler ſich anſieht und davon lernt, 
ohne feine Vorzüge darüber zu vergeſſen. 

Seine Leitidee, die das geiſtige Band abgiebt, ift in gewiſſem Sinne 
— und Das iſt abſolut kein Tadel — auch unliterariſch. Es iſt, kurz 
geſagt, die nationale Idee. Ich wüßte keine beffere und größere in dieſem 
Falle. Sie darf nicht den Blick trüben und ein parteipolitiſches Programm 
werden; ſie darf nicht kleinlich werden und die Urtheilsfähigkeit herabmindern. 
Es wird auch hier immer auf die Geiſter ankommen, die ſie beherrſcht. Wer 
Hoffmann von Fallersleben für einen großen Dichter hält, weil er „Deutſch⸗ 
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land, Deutſchland über Alles“ geſchrieben; wer Heinrich Heine für einen 
minderwerthigen Poeten hält, weil er den preußiſchen Adler verhöhnt; wer 
Wildenbruch und Dahn, deren Vaterlandsliebe in ihrer Ehrlichkeit gewiß 
erquicklich iſt, deshalb auch ſchon zu poetiſchen Genies ſtempelt, Dem hat 
dieſe nationale Idee allerdings Scheuklappen angelegt wie die demokratiſch⸗ 
liberale dem braven Scherr, Der hat ſie ſeiner eigenen Kleingeiſtigkeit und 
Beſchränktheit angepaßt. Schon der Ausdruck „nationale Idee“ giebt etwas 
viel zu Bewußtes, iſt gewiſſermaßen phariſäerhaft. Das Nationale, wie ich 
es verſtehe, iſt etwas Angeborenes, ein Herzſchlag, eine beſtimmte Art des 
fittlichen Fühlens, ein in feinem beſten und letzten Theil von uns Unab⸗ 
hängiges, das geheimnißvolle Band, mit dem wir unlösbar verknüpft ſind 
unſeren Vätern, der Vergangenheit, unſerem Heimathboden, unſerem Volk. 
Es iſt da oder es iſt nicht da. Es giebt einen feſten, wurzelkräftigen Stand, 
und wie hoch ein Menſch ſein Haupt erhebt, wie frei ſein Blick, wie weit 
ſein Horizont iſt, Das hängt von ſeiner Intelligenz, ſeiner Begabung ab; das 
nationale Empfinden an ſich macht ihn geiſtig weder größer noch kleiner. 
Der Eine ſpricht ſichs zu und kämpft dafür und hat es nicht; der Andere 
ſpöttelt darüber und lehnt es ab und es ſitzt doch tief in ihm und erfüllt 
ihn. Den Einen begleitet es in Philiſterthum und Enge, dem Anderen folgt 
es auf Menſchheithöhen und zu unſterblichen Zielen. Es ſteckt in den ſeichten 
Verſen eines Hoffmann und in den ſchönen Liedern Uhlands, es ſchlägt aber 
auch durch in dem Gewaltigſten, was der Volksgeiſt durch Dichtermund ge⸗ 
ſchaffen, in den ewigen Dokumenten der Nationen, die die Nationen ſelbſt 
überleben: in der Bibel und unſeren alten Epen, in den homeriſchen Gedichten 
und Dantes unſterblichem Poem, in Shakeſpeares Lebenswerk und Goethes 
Fauſt. Es iſt ihm kein Ziel geſteckt weder nach oben noch nach unten. Und 
wenn ich ſagte, ich wüßte mir keinen beſſeren Leitſtern — gegen das Bes 
wußte in dem Wort habe ich mich ſchon ausgeſprochen —, ſo meine ich es erſtens 
deshalb, weil ich in ihm keine Feſſel ſehe, die große Flüge verhindert, und 
zweitens deshalb, weil dieſer nätionale Pulsſchlag einem Werke, auch dem 
Werke eines Geringeren, jene innere Einheit und Geſchloſſenheit giebt, die 
zum Siegen nothwendig iſt. Innere Einheit, die keinen Widerſpruch, nicht 
ſo einen logiſchen wie einen des Fühlens, in ſich duldet, ſie allein giebt auch 
die Macht zu Dem, was Herman Grimm den alles durchſchlagenden „Küraſſier⸗ 
hieb“ nennt; jene Macht, die uns gefangen nimmt, daß es aus dem feſt ge⸗ 
ſchloſſenen Kreiſe kein Entrinnen mehr giebt, die uns fortreißt, bezwingt, uns 
freudige Sicherheit und Begeiſterung einflößt. Nichts Anderes wollen und wün⸗ 
ſchen wir ja. Der Wege dazu mags mehrere geben: das Ziel iſt das ewig eine. 

Max Koch nun faßt ſeine Leitidee meines Erachtens nicht tief genug; 
er bleibt hier und da am Stofflichen hängen und wird unfrei. Das iſt der 
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erſte Mangel ſeiner Arbeit. Der zweite: er verſteht es nicht, zur rechten 
Zeit zu vergeſſen; er wagt es nicht, kühne Schritte zu thun, kleinere Geiſter 
zu übergehen; er häuft zu viel Material an, das Unterholz wuchert allzu 
üppig, nimmt Licht und Luft und das Ende iſt eine Verwirrung des Leſers. 
Der dritte Mangel, eng dem zweiten verbündet: es fehlt dadurch an Raum, 
über führende Geiſter etwas Tüchtiges zu ſagen; es fehlt ihm vielleicht auch 
die Kraft und Kunſt, kurz, ſcharf, ſchneidig zu charakteriſiren, feine Urtheile 
epigrammatiſch zu prägen, daß ſie haften bleiben; ſelbſt da, wo ſie originell 
ſind, fehlt ihnen die zwingende Form. Und viertens endlich: die modernſte 
Literatur hat Koch vielleicht doch zu wenig ſtudirt, um ganz beſchlagen zu 
ſein und Schnitzer zu vermeiden. Alle dieſe Mängel trugen auch die früheren 
gemeinverſtändlichen Werke über deutſche Literatur. Sie hatten faſt alle den 
weiteren einer mehr oder minder groben Unzuverläſſigkeit im Einzelnen. Das 
iſt in dem neueren Werke bis auf überall unterlaufende Ungenauigkeiten ver⸗ 
mieden worden. So hat das Publikum ein gutes Nachſchlagebuch, das ge⸗ 
fällig belehrt, geficherte Ergebniſſe der Spezialforſchung wiedergiebt, in allen 
Fragen nach dem mehr Thatſächlichen Vertrauen verdient und von unterrichteten 
Männern, die auch ein von dem gangbaren abweichendes Urtheil nicht ſcheuen, 
geſchrieben iſt. Aber Geſchichte im höheren Sinne giebt dieſes Buch nicht. 
Dazu fehlt es ihm an Größe und Kühnheit, dazu fehlt es ihm an Form. 
Und deshalb müſſen wir weiter ausſchauen nach Dem, der da kommen und 
von Koch lernen ſoll, wie es nicht gemacht werden darf. 

Ich ſagte zunächſt, Koch hätte den Begriff National zu wenig tief ge⸗ 
faßt, er bleibe zu ſehr hier und da am Stofflichen hängen, er werde unfrei 
dadurch und ungerecht. Sein aefthetifches Urtheil iſt dann oft wunderlich. 
Heine dadurch abzuthun, daß man ihn Harry nennt, ſeine ſittliche Anrüchig⸗ 
keit hervorhebt, feine Deutſchfeindlichkeit betont: Das geht nun ſchließlich doch 
nicht. Wenn Koch auch nur den Verſuch gemacht hätte, ſeine Verſe zu 
charakteriſiren, dem Leſer zu zeigen, wie Heine die lyriſchen Formen ausge⸗ 
bildet, wie er in die Entwickelung deutſcher Dichtung eingegriffen, welche 
Nachwirkungen er gehabt, wie ſein Charakter ſich gebildet, durch welche po⸗ 
litiſchen, religibſen, nationalen, literariſchen Faktoren er gerade dieſe Aus⸗ 
prägung erhalten hat! Aber nichts von Alledem. Der Kritiker irgend eines 
Generalanzeigers mit antiſemitiſcher Tendenz würde eben ſo viel über Heine 
zu ſagen wiffen, wie der breslauer Univerſitätlehrer hier gefagt hat. Nicht 
eine Bemerkung, die packt. Und dabei ift gerade Heine der billigſte Probir⸗ 
ſtein für einen Literarhiſtoriker. Mag man ihn in den Himmel oder in die 
Hölle verſetzen: Das ift ja vollſtändig nebenſächlich. Aber man muß dann 
beweiſen, daß man eine blitzende Klinge führt und Funken ſchlagen kann. 
Und wie man hier ſtutzig wird, ſo wird man bald vor anderen Urtheilen 
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ſtutzig. Nicht ſo innere Widerſprüche tauchen auf wie ein Mangel an Blick 
für Größenverhältniſſe. Was nützt mir alles nationale Empfinden, wenn es 
die Talentunterſchiede zwiſchen dem bänkelſängeriſchen Hoffmann von Fallers⸗ 
leben und dem knorrigen Arndt verwiſcht, wenn es, gerade als nationales 
Empfinden, ſich nur zu einem mühſamen Lob für Wilhelm Raabe aufſchwingt, 
harmloſe Komiker wie Wilhelm Arent ernſt nimmt und Hans Hoffmann ver⸗ 
gißt? Wo iſt da der Maßſtab? Gewiß, es tauchen kräftige und gute Worte 
auf, Worte gegen den ſchlechten Einfluß Berlins als angehender Literatur⸗ 
centrale und manche andere. Aber was dadurch gut gemacht wird, macht ein 
wilder Richard⸗Wagner⸗Fanatismus wieder ſchlecht. Hier iſt der Punkt, wo 
dieſe „nationale Idee“ eine dicke Binde um Kochs Augen ſchlingt, wo er 
ganz am Stofflichen klebt, wo er ungerechter wird, als er gegen Heine war. 
Ich frage mich vergebens, wie ein Goethereifer, der die offenen und verſteckten 
Herrlichkeiten des Fauſt als ewig neue Offenbarungen genießt, an der klap⸗ 
pernden Geſchmackloſigkeit wagneriſcher Verſe, an dem Kunſtmiſchmaſch und 
Sprachſud ſich ergötzen kann? Ich frage mich vergeblich, wie ein nationales 
Empfinden, deſſen heiligſtes Gut doch die deutſche Sprache ſein muß, ange⸗ 
zogen werden kann von dem „Dichter“ Wagner, der dieſer Sprache nach 
Arno Holzs richtigem Wort dreiſt ins Geſicht ſpie? Aber Koch ſchwärmt, 
wie ſeine Kollegen Muncker und Golther, für den dichteriſchen Genius Wagner. 
Und da hört mein Verſtändniß fo völlig auf wie bei Friedrike Kempner. Ich 
möchte nicht mißverſtanden werden: gewiß gehört Richard Wagner in die 
deutſche Literaturgeſchichte. Aber er gehört nur hinein wie Bismarck oder 
Friedrich der Große; er gehört nur hinein, weil ſein Genie gewaltige Wirkungen 
auf die Menge ausgeübt, mächtig eingewirkt hat aufs Volk und ſo indirekt ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch die Dichtung beeinflußte. Direkt nicht: die deutſchen Dichter 
haben ihn nie für einen Poeten gehalten, ſeine Stabreimexperimente hat kein 
Menſch nachgemacht, kein irgendwie bedeutender, ja ich glaube, ſelbſt kein un⸗ 
bedeutender Dichter der älteren oder jüngeren Generation ſteht oder ſtand 
unter ſeinem Einfluß. Nur hat er das nationale Element angefacht im Volk; 
nicht etwa allein, Das hat Bismarck noch beſſer beforgt, und dadurch geſchah 
naturgemäß eine gewiſſe Rückwirkung auf die Poeten. Wenn man ihn ſo, 
als Zeit⸗ und Kulturfaktor, betrachtet, dann wird eine Literaturgeſchichte ihn 
nennen müſſen; als Dichter war er, iſt er und wird er fein völlig be⸗ 
deutunglos für unſere Literatur. Und eben ſo ſchief faßt Koch Bismarck an. 
Auch er gehört in die Geſchichte unſerer Dichtung, aber nicht etwa ſeiner 
Briefe wegen, die bei aller realiſtiſchen Kraft, bei aller Markigkeit und Pla⸗ 
ſtik doch eben nebenſächlich ſind, ſondern ſeiner Lebensthat wegen, die, wie 
nach Goethe die Thaten Friedrichs, einen neuen Lebensinhalt für unſere Dich⸗ 
tung geſchaffen, ohne die unſere junge Generation, die neue Entwickelung un⸗ 
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ſeres Schriftthumes undenkbar iſt. Aber Koch beſpricht Bismarcks Briefe und 
Wagners „Dichtungen“. Mit anderen Worten: die Weite des Blickes fehlt 
ihm und ein urſprünglich richtiges Empfinden ergreift das Nächſte, Neben⸗ 
ſächliche, um die Hauptſache zu überſehen. Heißt Das nicht, kurz ausgedrückt: 
der hiſtoriſche Sinn fehlt? Und weiter: wenn Das, was ich national nenne, 
nun gerade dieſen hiſtoriſchen Sinn einſchlöſſe, untrennbar mit ihm in der 
verecundia — in goethiſcher Auffaſſung — verknüpft wäre, was dann? 
Iſt Max Koch dann im höchſten Sinn national und urſprünglich oder nur 
ein wackerer, ehrlich überzeugter Landsknecht für die nationale Sache? Ich 
möchte dieſe Frage offen laſſen. 

Ferner glaubte ich zu finden, daß ihm Kühnheit und Form fehle. Es 
liegt ja gewiß in der Menſchen⸗ und vor Allem in der Gelehrtennatur, mög⸗ 
lichſt Alles auszupacken, was man weiß. Aber das alte Wort: Weniger 
wäre mehr, hat noch immer Geltung. Max Koch hat den gröbſten Fehler 
moderner Literarhiſtoriker mitgemacht: er ſetzt ſich, um das Bild zu brauchen, 
auf einen Berggipfel und in einer tollen Hörnerſchlittenfahrt gehts dann zu 
Thal. Was mitgerafft werden kann, wird mitgerafft, tauſend Namen purzeln 
in wüſtem Kuddelmuddel durcheinander, jedem wird ein mehr oder minder 
freundliches Beiwort an den Kopf geworfen, und kommt man unten an, ſo 
iſt man halb verrückt von all den Namen, hat keinen behalten, der geiſtige 
Gewinn iſt gleich Null, — und nur der Herr Profeſſor hat die Freude, „nichts 
ausgelaſſen zu haben.“ Ueber einen Menſchen, den ein Schnellzug durch 
Deutſchland führt und der nachher Deutſchland „kennt“, lachen wir. Aber Max 
Koch fordert ſeine Leſer zu nichts Anderem auf; und die Mehrzahl aller 
Literarhiſtoriker macht es eben ſo. Was gehen den Leſer die tauſend Namen 
der kleinen Geiſter an, von denen er nie Etwas hören und leſen wird! Sie 
illuſtriren eine Zeit, gewiß. Aber nicht ihre Namen, ſondern ihre Art. Und 
diefe Art gilt es, zuſammenzufaſſen. Nehmen wir die Epoche von 1850 bis 
1880, die Blüthezeit der kleinen Talente. Da hat der Hiſtoriker zunächſt 
die gemeinſamen Züge dieſer Dichter zu ſuchen; von den drei Jahrzehnten 
ein Gemälde zu entwerfen, die Erſchöpfung nach 1848, das langſame Er⸗ 
wachen des politiſchen Lebens, die immer mehr in den Vordergrund tretende 
Rieſengeſtalt Bismarcks, den gewaltigen Umſchwung zu zeichnen; parallell da⸗ 
mit das Dichtergeſchlecht zu charakteriſiren, nachzuweiſen, wie die Literatur, die 
in den dreißiger und vierziger Jahren der Politik voranmarſchirte, ihr nun 
nachtaſtet; und nachdem eine erſchöpfende Allgemeindarſtellung des Charakters 
der Epoche und des Charakters der Dichtergeneration gegeben iſt, dann auf 
dieſem großen, hellen Grunde die bedeutendsten Perſönlichkeiten hervortreten 
zu laſſen, in denen, hier ſtärker, dort ſchwächer, dieſe allgemeinen Linien 
herrſchen, die den beſten und vollendetſten Ausdruck für die Sehnſucht, über⸗ 
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haupt für den Geiſt der Zeit, gefunden haben, alſo Geibel in erſter Linie. 
Hier wird eine lebensvolle Geſtalt, ein ausführliches Gemälde zu entwerfen 
ſein. Eben ſo in natürlichen Abſtufungen von den zehn, zwanzig bedeutend⸗ 
ſten mit ihm. Dann mit kühnem Ruck all die Hunderte kleinerer Poeten 
über Bord geworfen. Kennen wird ſie der Hiſtoriker müſſen, denn ſie illu⸗ 
ſtriren, wie geſagt, die Zeit, aber er wird ſie nicht nennen. Denn ihr Beſtes 
und Charakteriſtiſchſtes wird er hineingewoben haben in die allgemeine Dar⸗ 
ſtellung der Epoche und der in ihr wirkenden Kräfte und Strömungen. Aber 
Koch ſchüttet einen ganzen Ameiſenhaufen aus; Das kribbelt in tauſend un⸗ 
ruhigen Punkten durcheinander, das Auge hat keinen Ruhepunkt, er ſelbſt hat 
das Kommando, der Leſer jede Ueberſicht verloren und eine allgemeine Rath⸗ 
loſigkeit iſt der unerwünſchte Erfolg. Nichts Schlimmeres kann paſſiren, denn 
der Leſer verliert dadurch Glauben und Vertrauen. Kommandire falſch, aber 
kommandire! Denn das Publikum will ein Kommando hören und folgt durch 
Dick und Dünn, wenn es einen wirklichen Feldherrn an der Spitze ſieht. Koch 
kann nicht kommandiren, er bringt die Maſſe nicht in Schlachtordnung, er 
verliert die Schlacht. Das iſt die Hauptſache; im Uebrigen darf ich mich 
kurz faſſen. Die Kunſt fehlt, wie gefagt, die faculté maitresse eines Dichters 
herauszufinden und mit einem Wort den Leſer gerade den Henkel in die Hand 
zu geben, ihm gerade jenes Stück Bindfaden zu präſentiren, von dem aus 
ſich wie von ſelbſt das ganze Knäuel aufwickelt. Man ſieht, Alles geht 
ſchließlich auf ein Einziges hinaus und zurück. Ein Kardinalfehler, — und 
man braucht für die weiteren nicht zu ſorgen. Da iſt es faſt nebenſächlich, 
daß die jüngſte Dichtung ein Kapitel bekommt, das neben thatſächlichen Un⸗ 
richtigkeiten für Den, der jede einzelne Phaſe der Bewegung bis ins Speziellſte 
beobachtet hat, einen halb dilettantiſchen Charakter trägt. Wenigſtens merkt 
man ſofort, daß Koch, ſo viel er auch geleſen hat, nicht den vollen Ueberblick 
beſitzt und auch ganz zufällige Lecture in dieſes Kapitel hineinſtopft. Das 
iſt, wie geſagt, nebenſächlich; die thatſächlichen Unrichtigkeiten gehen nur den 
Autor an; ihm will ich ſie gern ſagen. 

Hier handelt es ſich ja nicht um Max Koch, ſondern um Literatur⸗ 
geſchichte. Daß dabei auf ein ſpezielles Buch exemplifizirt wird, mag dem 
Autor unerwünſcht ſein. Zum Verſtändniß der vorgetragenen Anſchauungen 
hielt ich es für vortheilhaft. Und ſo ſtänden wir denn wieder am Ausgangs⸗ 
punkt, müſſen weiter warten und ſtill fein. Ich habe nicht die gewiſſe Ueber⸗ 
zeugung des alten Reimann, daß Literaturgeſchichte für uns das Nothwendigſte 
ſei. Wir ſind kein literariſches Volk mehr, wie wir es waren, wie wir es 
ſein werden. Und ich wünſchte, offen geſtanden, nicht, dieſe Zeit zu erleben, 
ſo ſehr ſich auch die vorbereitenden Anzeichen mehren, daß ſie nicht mehr allzu 
fern iſt. Etwas muß faul im Staat ſein, wenn das Volk literariſch iſt. 
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Unter Bismarck pfiffen wir auf die Poeten. Die Betroffenen mögen klagen; 
wenn ſie etwas weiter ſehen, werden ſie das ihnen gefallene Loos vielleicht 
gern auf ſich nehmen und ein Volk der That einem Volk der Träume vor⸗ 
ziehen. Aber Das hindert ja nicht, daß wir daneben ruhig weiter nach dem 
Hiſtoriker ausſpähen, der uns die Geſchichte unſerer neueren Dichtung ſchreibt. 


Karl Buſſe. 


Dämon Papſt. 


I Du willſt mir Deine Seele nicht verkaufen?“ fragte der Teufel. 
m „Danke“, fagte der Schüler, „ich möchte fie lieber ſelbſt behalten. Dir 
wird es wohl einerlei ſein.“ 

„Aber es iſt mir durchaus nicht einerlei; ich brauche ſie dringend. Komm, 
ich will nobel ſein: ich bot Dir zwanzig Jahre, Du ſollſt dreißig haben.“ 

Der Schüler ſchüttelte den Kopf. 

„Vierzig.“ 

Abermaliges Kopfſchütteln. 

„Fünfzig.“ 

Wie vorher. 8 

„Nun“, ſagte der Teufel, „ich weiß, ich mache einen dummen Streich, 
aber ich kann es nicht übers Herz bringen, zuzuſehen, wie ein geiſtvoller, hoff⸗ 
nungreicher Menſch ſich wegwirft. Ich will Dir einen ganz anderen Vorſchlag 
machen. Es ſoll jetzt zwiſchen uns kein Feilſchen mehr geben. Ich werde Dich in 
den nächſten vierzig Jahren in der Welt in die Höhe bringen. Heute über vierzig 
Jahre kehre ich zurück und fordere meinen Lohn. Nicht etwa Deine Seele oder 
ſonſt Etwas, Das nicht vollkommen in Deiner Macht ſteht, zu gewähren. Wenn 
Du es mir giebſt, ſind wir quitt, wenn nicht, fliege ich mit Dir davon. Na, 
was ſagſt Du?“ 

Der Schüler beſann ſich einige Augenblicke; endlich ſagte er: „Einverſtanden.“ 

Kaum war der Teufel verſchwunden — was allſogleich geſchah —, als ein 
Bote auf einem ſchnaubenden Roß an dem Thor der Stadt erſchien. Nachdem 
er den Schüler Gerbert gefunden hatte, übergab er ihm ein Handſchreiben des 
Kaiſers Otto, das feine Ernennung zum Abt von Bobbio enthielt, „in Anbetracht“, 
wie das Dokument beſagte, „ſeiner außerordentlichen Gelehrſamkeit und Tugenden, 
ſchier wunderbar bei Einem, der fo jung an Jahren ſei.“ Solche Boten waren 
häufige Beſucher während der glücklichen Laufbahn Gerberts. Er wurde Abt, 
Biſchof, Erzbiſchof, Kardinal und beſtieg ſchließlich den päpstlichen Stuhl im 
April des Jahres 999 als Silveſter der Zweite. 

Es herrſchte damals allgemein der Glaube, daß die Welt im nächſten 
Jahre untergehen werde, und dieſer Glaube wurde unterſtützt durch die Wahl 
eines oberſten Hirten, deſſen Berühmtheit als Theologe zwar nicht unbeträchtlich 
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war, keineswegs aber ſeinem Ruf als Schwarzkünſtler gleichkam. Doch die Welt 
ging während dieſer dräuenden zwölf Monate ruhig ihren Gang und eines Morgens 
in dem erſten Jahre des elften Jahrhunderts ſaß Gerbert friedlich in ſeinem 
Bibliothekzimmer und las ein Magiebuch. Bände voll Algebra, Aſtrologie, Alchemie, 
ariſtoteliſcher Philoſophie und anderer leichter Lecture ſtanden in den Regalen. 
Auf einem Tiſche ſah man eine verbeſſerte Uhr ſeiner Erfindung, — nächſt ſeiner 
Einführung der arabiſchen Zahlen fein Hauptvermächtniß an die Nachwelt. Plög- 
lich rauſchte ein Flügelſchlag und Luzifer ſtand an ſeiner Seite. 

„Es iſt lange her“, ſagte der Böſe, „ſeit ich das Vergnügen hatte, Dich 
zu ſehen. Ich bin nun gekommen, Dich an den kleinen Kontrakt zu mahnen, den 
wir heute vor vierzig Jahren abſchloſſen.“ 

„Du entſinnſt Dich wohl, daß Du nichts verlangen darfſt, was zu ge⸗ 
währen meine Macht überſchreitet.“ 

„Das will ich auch gar nicht“, ſagte Luzifer. „Im Gegentheil, ich bin 
im Begriff, eine Gunſt zu erbitten, deren Verleihung allein bei Dir ſteht. Du 
biſt Papſt. Ich wünſche, daß Du mich zum Kardinal machſt.“ 

„Mit der Anwartſchaft wohl, bei der nächſten Vakanz Papſt zu werden?“ 
erwiderte Gerbert. 

„Einer Anwartſchaft“, ſagte Luzifer, die ſehr begründet iſt, — bei meinem 
Reichthum, meiner Erfahrenheit in Ränken und dem jetzigen Stande des heili⸗ 
gen Kollegiums.“ 

„Du würdeſt gewiß trachten, die Fundamente des Glaubens umzuſtürzen 
und durch einen Kurs von unerhörter Verworfenheit und Verruchtheit die heilige 
Sache verhaßt und verächtlich zu machen.“ 

„Im Gegentheil“, ſagte der Böſe, „ich würde die Ketzerei ausrotten und 
mit allem Wiſſen und Können, das ja unvermeidlich zu ſolchem Uebel führen 
muß, den Anfang machen. Ich würde nicht dulden, daß irgend Jemand leſe, — 
außer dem Prieſter; und auch der nur das Brevier. Ich würde Eure Bücher 
bei der erſten ſchicklichen Gelegenheit zugleich mit Euren Knochen verbrennen. 
Ich würde eine ſtrenge Schicklichkeit des Betragens beobachten und ſorgſam darauf 
bedacht ſein, kein Glied in der mächtigen Kette zu lockern, die ich für die Geiſter 
und die Gewiſſen der Menſchheit geſchmiedet habe.“ 

„Wenn Dem alfo ift, jo laß uns aufbrechen,“ ſagte Gerbert. 

„Wie? Du biſt willens, mich in die Höllenregion zu begleiten?“ 

„Gewiß, eher, denn zum Mitſchuldigen werden an der Verbrennung des 
Plato und Ariſtoteles, eher, denn die Finſterniß herbeiführen, gegen die ich mein 
Leben lang gekämpft habe.“ 

„Gerbert,“ erwiderte der Teufel, „Du treibſt Deinen Spott mit mir. 
Weißt Du nicht, daß kein guter Menſch mein Reich betreten darf? Daß, wenn 
ſo Etwas möglich wäre, mein Reich mir unerträglich werden müßte und ich 
gezwungen wäre, abzudanken?“ 

„Ich weiß es; und deshalb konnte ich Deinen Beſuch gelaſſen erwarten.“ 

„Gerbert“, ſagte der Teufel mit Thränen in den Augen, „ich frage Dich: 
iſt Das anſtändig, iſt Das ehrlich gehandelt? Ich mache mich anheiſchig, Deine 
Intereſſen in der Welt zu fördern, ich erfülle mein Verſprechen, Du ſteigſt durch 
meine Vermittelung zu einer Stellung auf, zu der Du ohne mich nie gelangt 
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wäreſt. Wie oft hatte ich bei der Wahl eines Papſtes meine Hand im Spiele! 
Aber zum erſten Male habe ich dazu beigetragen, die Tiara Einem zu verleihen, 
der im Rufe der Tugend und Gelehrſamkeit ſtand. Du ziehſt allen Vortheil 
aus meinem Beiſtand, — und nun willſt Du mich um meinen rechtmäßigen 
Lohn prellen? Ich mache wieder die alte Erfahrung, daß die Gerechten weit ſchlauer 
und unzuverläſſiger ſind als die Sünder und mit ihnen viel ſchwerer ein Aus⸗ 
kommen iſt.“ N 

„Luzifer,“ antwortete Gerbert, „ich hatte immer im Sinn, Dich als 
Gentleman zu behandeln, in der Hoffnung, daß Du Dich auch als Solchen er- 
weiſen würdeſt. Ich will nicht danach fragen, ob es völlig in Einklang damit 
war, durch Androhung einer Strafe — die, wie Du ſehr wohl wußteſt, nicht 
vollſtreckt werden konnte — mich zur Willfährigkeit für Deine Wünſche einzu⸗ 
ſchüchtern. Ich will dieſe kleine Unregelmäßigkeit überſehen und Dir ſogar mehr 
gewähren, als Du verlangt haſt. Du wünſchteſt, Kardinal zu werden: ich will 
Dich zum Papſt machen.“ N 

„Ah!“ rief Luzifer und eine innere Gluth leuchtete durch ſeine ſchwärz⸗ 
liche Haut, wie wenn verglimmende Aſche zur Flamme angeblaſen wird. 

„Für zwölf Stunden,“ fuhr Gerbert fort; „nach Ablauf dieſer Zeit wollen 
wir die Sache weiter erwägen; und wenn, wie ich vorausſetze, Du nach Ablauf 
dieſer Friſt begieriger biſt, Dich der päpſtlichen Würde zu entäußern, als Du warſt, 
fie Dir zu verſchaffen, verſpreche ich Dir die Gewährung jeder Gabe, ſofern fie in 
meiner Macht und mit Moral und Religion in keinerlei Widerſpruch ſteht.“ 

„Abgemacht!“ ſchrie der Dämon. Gerbert murmelte einige kabbaliſtiſche 
Worte, — und ſogleich ſtanden in dem Gemach zwei Päpſte Silveſter, völlig 
ununterſcheidbar, außer an ihrer Kleidung und der Thatſache, daß der Eine auf 
ſeinem linken Fuße leicht hinkte. 

„Du wirſt die päpſtlichen Gewänder in dieſem Schrein finden,“ ſagte 
Gerbert und zog ſich mit ſeinem Magiebuch durch einen unſichtbaren Ausgang 
in ein geheimes Gemach zurück. Als die Thür ſich hinter ihm ſchloß, lachte er 
und murmelte: „Armer Luzifer, — wieder angeführt.“ 

Wenn Luzifer angeführt war, ſchien er es durchaus nicht zu merken. Er 
näherte ſich einer großen Silberplatte, die als Spiegel diente, und betrachtete 
ſich mit einigem Mißfallen. 

„Ich ſehe wirklich ohne meine Hörner nicht halb ſo gut aus,“ ſprach er 
zu ſich, „und ich bin gewiß, mein Schweif wird mir empfindlich fehlen. Doch 
Tiara und Schleppe entſchädigten ihn bald reichlich für dieſes Anhängſel und 
Luzifer war nun jeder Zoll ein Papſt. Er war eben im Begriff, den Ceremonien⸗ 
meiſter zu rufen, um ein Konſiſtorium zu verſammeln, als die Thür aufgeriſſen 
wurde und ſieben Kardinäle mit gezückten Dolchen herein ſtürzten. „Nieder mit 
dem Zauberer,“ riefen fie, während fie ihn ergriffen und knebelten. 

„Tod dem Sarazenen!“ 

„Uebt Algebra und andere Teufelskünſte!“ 

„Verſteht Griechiſch!“ 

„Spricht Arabiſch!“ 

„Lieſt Hebräiſch!“ 

„Verbrennt ihn!“ 
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„Erwürgt ihn!“ 

„Laßt ihn von einem Allgemeinen Konzil abſetzen!“ ſagte ein ganz junger, 
unerfahrener Kardinal. 

„Da ſei Gott vor!“ ſagte ein alter, wiſſender sotto voce. 

Luzifer wehrte ſich mächtig, aber die ſchwache Geſtalt, zu der er für die 
nächſten Stunden verurtheilt war, war ſchnell erſchöpft. Er ward gefeſſelt und 
dem Hilfloſen vergingen die Sinne. 

„Brüder,“ ſagte einer der älteren Kardinäle, „es iſt von den Exorziſten 
überliefert, daß ein Zauberer, überhaupt Jeder, der im Bunde mit dem Böſen ſteht, 
gemeiniglich an feiner Perſon ein ſichtbares Zeichen des hölliſchen Paktes trägt. Ich 
ſchlage vor, daß wir ſofort nach dem Stigma ſuchen, deſſen Entdeckung überdies 
dazu beitragen wird, unſer Vorgehen in den Augen der Welt zu rechtfertigen.“ 

„Ich ſtimme dem Vorſchlag unſeres Bruders aus vollem Herzen bei,“ 
ſagte ein Anderer; „um ſo mehr, als es uns wahrlich nicht fehlen kann, ein 
ſolches Zeichen zu entdecken, ſofern wir nur wünſchen, es zu finden.“ 

Die Unterſuchung begann alſo und war noch nicht weit gediehen, als ein 
einſtimmiger Aufſchrei der ſieben Kardinäle verrieth, daß ihre Forſchung mehr 
zu Tage gefördert hatte, als ſie je zu hoffen wagten. Der Heilige Vater hatte 
einen Pferdefuß! Während der nächſten fünf Minuten blieben die Kardinäle 
völlig betäubt, ſprach⸗ und bewegunglos vor Ueberraſchung. Als ſie allmählich 
ihre Denkfähigkeit wieder erlangten, wäre es für einen Beobachter unverkennbar 
geweſen, daß der Papſt gewaltig in ihrer Achtung geſtiegen war. 

„Das iſt eine Sache, die ſehr reifliche Erwägung fordert,“ ſagte Einer. 

„Ich habe immer Bedenken gegen Uebereilung gehabt,“ ſagte ein Anderer. 

„Es ſteht geſchrieben: Der Teufel glaubt,“ ſagte ein Dritter. „Der Heilige 
Vater iſt alſo in keinem Falle ein Haeretiker.“ 

„Brüder,“ ſagte der Erſte, „dieſe Sache bedarf in der That reiflicher Er- 
wägung, wie unſer Bruder weislich bemerkt. Ich ſchlage deshalb vor, daß wir, 
ſtatt — wie wir es urſprünglich vorhatten — Seine Heiligkeit mit Kiſſen zu er⸗ 
ſticken, ihn vorläufig in das nächſte Gefängniß einſperren und, nachdem wir die 
Nacht in Betrachtung und Gebet verbracht haben, uns morgen wieder mit der 
Angelegenheit beſchäftigen.“ 

„Den Palaſtoffizieren müſſen wir ſagen, Seine Heiligkeit habe ſich zu 
Andachtübungen zurückgezogen und wolle unter keiner Bedingung geſtört werden,“ 
fügte Einer hinzu. 

„Ein frommer Betrug,“ ſagte ein Anderer, „den keiner der Kirchenväter 
gezögert hätte, zu begehen.“ 

So ergriffen die Kardinäle denn den noch bewußtloſen Luzifer und trugen 
ihn ſorgſam, beinahe zärtlich, in das für ſeine Gefangenſchaft beſtimmte Gemach. 
Jeder hätte gern ſein Erwachen abgewartet, aber Jeder fühlte, daß die Augen 
der ſechs Brüder auf ihm ruhten, und ſo zogen ſie ſich alle Sieben gleichzeitig 
zurück; Jeder nahm einen Schlüſſel zur Zelle mit. Faſt unmittelbar darauf 
kam Luzifer wieder zum Bewußtſein. Er hatte nur noch eine ſehr verworrene 
Ahnung von den Umſtänden, die ihn in dieſe Klemme gebracht hatten, und konnte 
ſich nur ſagen, daß, wenn die Freuden der päpſtlichen Würde ſo ausſehen, er 
recht ſehr gewünſcht hätte, davon vorher unterrichtet zu werden. 
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Das Gefängniß war nicht nur vollkommen finſter, ſondern auch entſetzlich 
kalt und der beklagenswerthe Teufel hatte in ſeiner jetzigen Geſtalt keinen la⸗ 
tenten Vorrath an hölliſcher Hitze, die ihm nun ſehr nützlich geweſen wäre. Seine 
Zähne klapperten, er bebte an allen Gliedern und fühlte ſich von Hunger und 
Durſt verzehrt. Es ſteckt viel Wahrſcheinlichkeit in der Behauptung einiger feiner 
Biographen, daß er bei dieſem Anlaß den Alkohol erfunden habe; möglich: doch was 
nützte ihm die Erfindung, da er nichts zu trinken hatte? So ſchlich die lange 
Januarnacht qualvoll dahin und Luzifer glaubte ſchon, vor Erſchöpfung vergehen 
zu müſſen, als ein Schlüſſel ſich kreiſchend im Schloß drehte und der erſte 
Kardinal behutſam hereinglitt, eine Lampe, einen Laib Brot, Wein und ein halbes 
gebratenes Zicklein tragend. 

„Ich hoffe,“ ſagte er, fi artig verneigend, „daß mir ein etwa begangener 
Verſtoß gegen die Etikette gnädig nachgeſehen werden wird, mit Rückſicht auf die 
Ungewißheit einer Lage, in der ich leider nicht zu entſcheiden vermag, ob Eure 
Heiligkeit oder Eure Hölliſche Majeſtät die geziemende Form der Anrede iſt.“ 

„Bub ub bub bro,“ ächzte Luzifer, der noch den Knebel im Munde 
ſtecken hatte. 

„Himmel! Ich erflehe von Eurer Hölliſchen Heiligkeit Vergebung! Welch 
ein beklagenswerthes Verſehen!“ rief der Kardinal, befreite Luzifer von dem Knebel 
und den Feſſeln und breitete vor ihm die mitgebrachten Erfriſchungen aus, über 
die der Teufel mit Heißhunger herfiel. 

„Warum, zum Teufel, wenn ich mich ſo ausdrücken darf,“ fuhr der Kar⸗ 
dinal fort, „hat uns Eure Heiligkeit nicht merken laſſen, daß Eure Heiligkeit 
der Teufel ſeien? Keine Hand hätte ſich dann gegen Eure Heiligkeit erhoben. 
Ich ſelbſt habe mein Leben lang meinen Sinn auf eine ſolche Audienz gerichtet 
gehabt, die mir nun ſo unverhofft günſtig zu Theil wird. Warum dieſes Miß⸗ 
trauen gegen Euren ergebenen Knecht, der Euch während all dieſer Jahre tren 
und eifervoll gedient hat?“ Luzifer wies auf den Knebel und die Feſſeln. 

„O, ich werde mir nie den Antheil vergeben,“ rief der Kardinal, „den ich 
an dieſer unſeligen Sache habe. Nächſt der Sorge für die leibliche Stärkung 
Eurer Heiligkeit liegt mir jetzt nichts ſo ſehr am Herzen wie der Wunſch, meiner 
Reue Ausdruck zu geben. Aber ich beſchwöre Eure Majeſtät, eingedenk zu ſein, 
daß ich glaubte, in Eurer Majeſtät Intereſſe zu handeln, wenn ich einem Zauberer 
das Handwerk legte, der gewöhnt war, Eure Majeſtät auf Botſchaft auszuſchicken, 
und dem es vielleicht gar einmal beifallen konnte, Eure Majeſtät in den Sack 
zu ſtecken und ins Meer zu werfen. Es iſt höchſt beklagenswerth, daß Eurer 
Majeſtät ergebene Diener ſo in die Irre geführt werden konnten.“ 

„Staatsrückſichten“, ſuggerirte Luzifer. 

„Ich hoffe, daß ſie nicht mehr wirkſam ſind,“ ſagte der Kardinal. „Doch 
nun iſt das Heilige Kollegium mit der ganzen Sache vollkommen vertraut, es 
iſt alſo unnöthig, dieſen Theil der Angelegenheit weiter in Betracht zu ziehen. 
Ich möchte nur demüthig um die Erlaubniß flehen, mit Eurer Majeſtät — oder 
vielleicht eher mit Eurer Heiligkeit, da es ſich um geiſtliche Dinge handelt? — 
konferiren zu dürfen, und zwar über den wichtigen und heiklen Punkt, der Eurer 
Heiligkeit Nachfolger betrifft. Ich weiß nicht, wie lange Eure Heiligkeit den 
päpftlichen Stuhl einzunehmen ſich vorgeſetzt haben: aber natürlich leuchtet es 
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Eurer Heiligkeit ein, daß die öffentliche Meinung es nicht dulden wird, dieſen 
Zeitraum länger auszudehnen, als das Pontifikat Sankt Peters gewährt hat. Eine 
Vakanz muß alſo eines Tages eintreten und ich möchte demuthvoll zu erwägen geben, 
daß das Amt unmöglich durch einen dem jetzigen Würdenträger kongenialeren 
Vertreter verſehen werden könnte als durch mich.“ 

Und der Kardinal hub an, verſchiedene Details aus ſeinem Leben anzu⸗ 
führen, die ſeine Behauptung unterſtützen konnten. Er war damit aber noch 
nicht weit gediehen, als ſich wiederum ein Schlüſſel im Schlüſſelloch drehte, und 
er hatte eben noch Zeit, haſtig zu flüſtern: „Hüte Dich vor jedem Anderen,“ 
bevor er unter den Tiſch ſchlüpfte. Ein zweiter Kardinal erſchien; auch mit 
einer Lampe, Wein und kaltem Fleiſch. Die vorhandene Lampe und die Ueber⸗ 
reſte von Luzifers Mahlzeit verriethen, daß ihm irgend ein Kollege zuvorgekommen 
ſei; und da er nicht wiſſen konnte, wie viele Andere im nächſten Augenblick 
noch folgen konnten, wandte er ſich ungeſäumt der Frage der Papſtnachfolge zu 
und brachte feine Anſprüche in ähnlicher Weiſe wie der Erſte vor. Während er Lu⸗ 
zifer ernſtlich vor dem erſten Kardinal warnte als vor Einem, der ſehr wohl im Stande 
ſei, ſelbſt den Teufel hinters Licht zu führen, knirſchte ſchon wieder ein Schlüſſel 
und jagte ihn unter den Tiſch, wo ſich allſogleich einige Fingernägel in ſeine 
rechte Geſichtshälfte gruben. Der Schmerzensſchrei, der dieſem Zwiſchenfall un⸗ 
mittelbar folgte, wurde von Luzifer erfolgreich unter einem Huſtenanfall erſtickt. 

Kardinal Nummer Drei, ein Franzoſe, brachte einen bayonner Schinken 
und zeigte den ſelben Aerger wie der Vorige darüber, daß er ſich nicht als Erſten 
am Platze fand. So weit er ſeine Forderungen ausſprechen konnte, waren ſie 
gemäßigt, aber Niemand kann ſagen, wo ſie aufgehört hätten, wenn er nicht 
durch die Ankunft des Kardinals Nummer Vier verſcheucht worden wäre. Bis dahin 
hatte er nur eine unerſchöpfliche Börſe verlangt, die Macht, den Teufel ad libitum 
eitiven zu dürfen, und einen unſichtbar machenden Ring, der ihm ungeſtörten 
Zutritt zu feiner Maitreſſe ſichern könnte; die Schöne war zum Unglück nämlich 
eine verheirathete Frau. 

Kardinal Nummer Vier verlangte hauptſächlich, in die Möglichkeit verſetzt 
zu werden, Kardinal Nummer Fünf zu vergiften, und Kardinal Nummer Fünf 
brachte das ſelbe Anliegen in Bezug auf Kardinal Nummer Vier vor. Der Sechste, 
ein Engländer, verlangte die Anwartſchaft auf die Erzbisthümer von Canter⸗ 
bury und Pork als Pfründen und unbegrenzte Freiheit, ſich niemals dort aufs 
zuhalten. Im Lauf ſeiner Auseinanderſetzungen ſprach er von Nonobſtanz; 
Luzifer notirte ſich den Ausdruck ſofort. 

Was der ſiebente Kardinal verlangt hätte, iſt nicht bekannt, denn kaum 
hatte er den Mund geöffnet, als die zwölfte Stunde zu Ende ging und Luzifer, 
der mit ſeiner wahren Geſtalt ſeine Kraft wieder erlangte, den Kirchenfürſten 
in die fernſte Ecke des Saales ſchleuderte und mit einem einzigen Schlage ſeines 
Schweifes den Tiſch entzwei hieb. Die zuſammengekauerten, verwirrten und ver— 
ſchüchterten Kardinäle enthüllten ſich einander und genoſſen gleichzeitig das Schau⸗ 
ſpiel, Seine Heiligkeit durch die Steinwölbung hinausſauſen zu ſehen, die ſeinem 
Ausgang nicht mehr Widerſtand leiſtete als ein dünnes Häutchen und ſich hinter 
ihm ſchloß, als ob nichts geſchehen wäre. Als die Kardinäle ſich von dem erſten 
Schrecken erholt hatten, ſtürzten Alle zur Thür, aber fie war von außen ver⸗ 
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rammelt. Es gab keinen anderen Ausgang und keine Möglichkeit, Hilfe in Ane 
ſpruch zu nehmen. In dieſer Bedrängniß war das Verhalten der italieniſchen 
Kardinäle für ihre ultramontanen Kollegen ein leuchtendes Beiſpiel. „Bisogna 
pazienza,“ ſagten fie mit Achſelzucken und nichts konnte die Artigkeit der erſten beiden 
Kardinäle überbieten; und doch: faſt noch höflicher waren gegen einander die Beiden, 
von denen Jeder vorher den Anderen zu vergiften gewünſcht hatte. Man war darüber 
einig, der Franzoſe ſei in hohem Maße von der guten Lebensart abgewichen, 
da er auf dieſen Umſtand, der ihm während ſeiner Anweſenheit unter dem Tiſch 
bekannt geworden war, anſpielte; und der Engländer fluchte ſo läſterlich über die 
Patſche, in die er gerathen ſei, daß die Italiener im Stillen gelobten, kein ſeiner 
Nation Angehöriger ſolle jemals Papſt werden. Dieſer Grundſatz iſt bis zum 
heutigen Tage — mit einer einzigen Ausnahme — in Geltung geblieben. 

Luzifer hatte ſich inzwiſchen zu Silveſter begeben. Dieſer war in vollem 
Ornat, mit den Inſignien ſeiner Würde, an der, wie er bemerkte, ſein Gaſt wohl 
ſchon genug haben werde. 

„Das ſtimmt. Und doch fühle ich mich reichlich entſchädigt für Alles, 
was ich ausgeſtanden habe, durch die Verſicherung der Loyalität meiner Freunde 
und Bewunderer und durch die Ueberzeugung, daß es für mich überflüſſig iſt, 
den geiſtlichen Angelegenheiten irgend einen weiteren Aufwand perſönlicher Für⸗ 
ſorge zuzuwenden. Ich fordere jetzt einen Lohn, der keineswegs mit Deinem 
Amt unverträglich ſein kann, ſintemalen er ein Werk der Barmherzigkeit iſt. Ich 
bitte, daß die Kardinäle freigelaſſen werden und daß ihre Verſchwörung gegen 
Dich, unter der nur ich zu leiden hatte, in Vergeſſeuheit getaucht ſei.“ 

„Ich hoffte, Du würdeſt ſie Alle mitnehmen“, ſagte Gerbert enttäuſcht. 

„Danke,“ erwiderte der Böſe, „es dient weit mehr meinem Intereſſe, wenn 
ich ſie da laſſe, wo ſie ſind.“ 

So wurde denn die Thür aufgeſchloſſen und die Kardinäle traten mit ſchaf⸗ 
ähnlichem Geſichtsausdruck und hängenden Köpfen heraus. Wenn ſie in Wahr⸗ 
heit fortan weniger Unheil anrichteten, als Luzifer von ihnen erwartet hatte, 
war ihre völlige Faſſungloſigkeit über das Geſchehene daran ſchuldig, aber auch 
ihr Unvermögen, die Politik Gerberts zu ergründen, der ſich fortan vor Aller 
Augen guten Werken widmete. Sie konnten nie ins Reine darüber kommen, 
ob ſie mit dem Papſt oder dem Teufel ſprächen, und wagten ſich deshalb häufig 
mit Vorſchlägen hervor, die Gerbert als verwegen und ſkandalös zurückweiſen 
mußte. Sie plagten ihn mit Anſpielungen auf gewiſſe Vorkommniſſe in ihrem 
Interview mit dem Teufel, mit dem ſie ihn natürlich vertraut glaubten, und 
machten ihm durch unaufhörliches Augenzwinkern, Ziſcheln und Tuſcheln — wobei 
ſie auf ſeine Füße blickten — das Leben ſauer. Um dieſer Beläſtigung zu ent⸗ 
gehen und unliebſame Gerüchte zum Schweigen zu bringen, die ſich, Gott weiß, 
auf welche Weiſe, verbreitet hatten, ordnete Gerbert die Ceremonie des päpſt⸗ 
lichen Fußkuſſes an, die fi, freilich in arg verſtümmelter Form, bis auf den 
heutigen Tag erhalten hat. Das Erſtaunen der Kardinäle, als ſie die Entdeckung 
machten, daß der Heilige Vater ſeinen Pferdefuß wieder verloren hatte, iſt kaum zu 
beſchreiben. Die Edlen ſanken ins Grab, ohne das Geheimniß enträthſelt zu haben. 
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Die Renaiſſance⸗Ausſtellung. 
ED es in Berlin eine Kunſtgeſchichtliche Geſellſchaft giebt, wird erſt durch 


die von ihr geſchaffene Renaiſſance⸗Ausſtellung wieder in die Erinnerung 
gerufen. Denn ihr Wirken verläuft durch lange Jahre ſo ſtill, daß nicht einmal 
die Tante Voß, die ſonſt doch allen Vereinsbrüdern ſo geſchäftig nachzuwedeln 
verſteht, davon Kenntniß nimmt. In ihren jährlich etwa acht Sitzungen 
wird freilich auch nicht für prickelndes Amuſement der Mitglieder geſorgt. 
Da werden ſehr gründliche Vorträge über allerlei kunſtgeſchichtliche Themata 
gehalten, von chineſiſchem Porzellan bis herab zur Ikonographie des Mittel⸗ 
alters, gelehrte Bücher werden vorgelegt und über Kunſtauktionen wird be⸗ 
richtet. Trotz dem wenig lockenden Programm iſt es geglückt, die Kunſtge⸗ 
ſchichtliche Geſellſchaft jetzt ſchon zehn Jahre zuſammenzuhalten, und Alle, 
die wirkliche und lebendige Freude an alter Kunſt haben, ſind längſt als 
Mitglieder geworben. Vor anderen Vereinigungen mit wiſſenſchaftlichen An⸗ 
ſprüchen hat unſere Geſellſchaft den Vortheil, außer den kunſtgeſchichtlichen 
Fachleuten auch noch den weiteren Kreis der Kunſtfreunde und Kunſtſammler 
zu umfaſſen. Das Verdienſt um die Kunſtgeſchichtliche Geſellſchaft haben die 
wenigen Gelehrten, denen die Hebung und umfaſſende Vermehrung der ber⸗ 
liner Muſeen zu danken iſt. Der Eine, der die neue Abtheilung der Re⸗ 
naiſſanceſkulpturen den öffentlichen berliner Sammlungen beigefügt hat und 
der die Gemäldegalerie in wenigen Jahren mit den knappen preußiſchen Mit⸗ 
teln ſo hoch zu bringen verſtand, hat auch die berliner Kunſtfreunde zu eifrigerem 
Sammeln alter Kunſtwerke veranlaßt. Den Plan, Ausſtellungen von Kunſt⸗ 
werken aus berliner Privatbeſitz, vor Allem aus dem Beſtitz ihrer Mitglieder, 
zu veranſtalten, hat die Kunſtgeſchichtliche Geſellſchaft von Anfang an in ihr 
Programm aufgenommen. Die Leihausſtellungen des londoner Burlington fine 
arts club dienten wohl als Vorbild. Die Geſellſchaft iſt diesmal mit ihrer 
dritten Ausſtellung vor die Oeffentlichkeit getreten. In den beiden früheren 
waren Kunſtwerke des ſiebenzehnten und des achtzehnten Jahrhundert vorgeführt 
worden. Da ein Bischen Patriotismus auch der Kunſtgeſchichtlichen Geſell⸗ 
ſchaft wohl anſteht, ſo waren dieſe beiden Ausſtellungen nach dem Großen 
Kurfürſten und nach Friedrich dem Großen benannt worden. Der diesjährigen 
fehlt die boruſſiſche Beziehung. Es fehlt ihr auch der einheitliche Charakter, 
den die früheren hatten. Abgeſehen vom Mittelalter, das nur wenig in Be⸗ 
tracht kam, wird italieniſche, deutſche und niederländiſche Renaiſſance vorge⸗ 
führt. Und trotzdem iſt dieſe Ausſtellung im glücklichen Arrangement be⸗ 
merkenswerther als die Vorgängerinnen. Eine vergleichende Bewerthung der 
Kunſtwerke ift wohl unzuläffig. 
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Die Sammlungen, aus denen die Ausſtellung zuſammengeſetzt ift, find 
beinahe ſämmtlich erſt in den letzten Jahrzehnten entſtanden. Alten Kunſt⸗ 
beſitz giebt es in Berlin kaum. Der kunſtſammelnde reiche Adel fehlte hier 
immer; und ich fürchte, vom Grafen Pourtalòs abgeſehen, fehlt er auch noch 
heute. Im königlichen Beſitz iſt natürlich viel. Das Meiſte davon aber iſt 
in die ſtaatlichen Sammlungen übergegangen. Bei der Gründung der Muſeen 
wurde durch einen Akt großmüthiger Entäußerung aus königlichem Privat⸗ 
eigenthum namentlich an Bildern überwieſen, was nach damaligen Anſchau⸗ 
ungen für das Muſeum geeignet erſchien. Man mag im Katalog der berliner 
Gemäldegalerie einmal nachzählen, wie oft die Herkunftnotiz „Aus den könig⸗ 
lichen Schlöſſern“ vorkommt. So ſind es meiſt neue Menſchen, die in 
Berlin ſammeln. Bei den hohen Preiſen, die für alte Kunſtwerke jetzt ver⸗ 
langt werden, kann es nicht zweifelhaft ſein, aus welchen Kreiſen dieſe Leute 
ſtammen. Als ich während meiner berliner Anfänge noch in Geſellſchaften 
ging (jest langweile ich mich lieber allein), hörte ich wohl von einem Manne, 
deſſen Namen an der Fondsbörſe den beſten Klang hat, rühmen, daß er fein 
Geld für edle Zwecke ausgebe: er kaufe alte Bilder. Beſonderen Edelmuth 
vermag ich darin nun nicht zu erkennen und ich möchte auch den veredelnden 
Einfluß eines Kunſtwerkes auf den Beſitzer rundweg leugnen. In einem 
Speiſezimmer, das mit Stillleben von Heda und Frans Suyders geſchmückt 
iſt, wird das Trüffelpurde auch in der Geſinnung genoſſen, die Apoſtata ge⸗ 
ſchildert hat; und wer in ſeinem Schlafzimmer einen zotigen Jan Steen und 
einen lüſternen Fragonard hängen hat, wird ganz gewiß nicht nur den Kunſtwerth 
an dieſen Bildern ſchätzen. Aber das Sammeln iſt hier auch nicht ſtumpfes 
Protzen. Es iſt nicht letzte Senſation des ganz Ueberſättigten. Die Hoffnung, 
das Bild von Rembrandt auf der Auktion des Lord X. in London zu er⸗ 
ſteigern, lockt nicht ſo, wie es lockt, die Primaballerina der pariſer Oper zu 
erhandeln, weil Beides nur kaufen kann, wer etwa bei Rand Mines die großen 
Profite eingeſackt hat. Nein, hier in Berlin wird doch in beſſerer Tendenz 
geſammelt. Ein Bischen Renommage mag mit unterlaufen. Den wichtigſten 
Anlaß aber zum Erwerb alter Kunſtwerke giebt der Wunſch nach Dekoration⸗ 
ſtücken für die Wohnung, das Verlangen nach einer luxuriöſen und kunſt⸗ 
vollen Einrichtung. Die Kunſterzeugung der Gegenwart, namentlich die 
heimiſche, befriedigt dieſes Bedürfniß nicht. Denn wer auf der Höhe der 
Kunſtgeſchichtlichen Geſellſchaft ſteht, duldet keinen Nathan Sichel mehr über 
ſeinem Sofa. Dem, der in Berlin den Sinn für humorvolle Beziehungen 
noch nicht verloren hat, mag es darum als recht ſpitziger Witz des Zufalles 
erſcheinen, daß gerade die Akademie der Künſte den hiſtoriſchen Ausſtellungen 
der Kunſtgeſchichtlichen Geſellſchaft in übrigens ſtets bereiter Gaſtfreundſchaft 
die Räume lieh. Mit gekniffenem Lächeln mag Muncher der Gaſtgeber die 
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Veranſtaltung beſucht und dabei nicht gerade freundlich der meiſt ausländiſchen 
Kunſthändler gedacht haben, denen die kaufkräftigſten hieſigen Kunden die 
märchenhaften Preiſe zahlen. Und — wie ärgerlich! — die Urheber der 
ſo gekauften Kunſtwaare haben gar nichts mehr davon. Denn die Preiſe 
für alte Kunſt find hoch, fo hoch, daß doch nur die Geſegneten der Thier⸗ 
gartenſtraße dauernd Käufer bleiben können. So hoch aber auch, daß Fäl⸗ 
ſchungen beträchtlichen Gewinn abwerfen. Daß trotz dieſen kaufhemmenden 
Umſtänden der private Kunſtbeſitz in Berlin fo raſch zuſammengekommen iſt, 
iſt das Verdienſt eines Mannes. Unſere Sammler ſind meiſt vorſichtige 
Leute. Sie wiſſen gınz gut, daß hochbezahlte gute und echte Waare als ganz 
ſichere Kapitalsanlage gelten kann, denn die Preiſe haben im Allgemeinen eine 
ſteigende Tendenz und ſie werden bei Fortdauer unſerer friedlichen und wirth⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe noch weiter anziehen. Nicht nur gegen Fälſchungen 
gilt es, ſich zu ſchützen; wichtiger iſt, den Urheber des Kunſtwerkes zu be⸗ 
ſtimmen. Ob der Meiſter oder ſein Schüler das Bild gemalt hat: die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage kann den Preis im Verhältniß von 10: 1 ändern. 
Dieſe Sicherheit giebt den hieſigen Sammlern wiederum der eine Mann, der 
mit feinem wiſſenſchaltlichen Ruf und mit feiner Reputation als Galerie⸗ 
direktor für ſeine Beſtimmungen eintritt. Ich kenne natürlich die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit vieler berliner Sammler. Mit der Luſt am Beſitz wachfen die 
Kenntniſſe und entwickelt ſich treffſichere Kennerſchaft. Aber den Rath und 
die ſichere Entſcheidung immer erfragen zu können, giebt auch ihrem Sammeln 
verläßliche Ruhe. Und das Verdienſt bleibt dem Rathgeber, daß er um⸗ 
faſſendes und kluges Sammeln in Berlin ſo populär gemacht hat. Nicht, 
daß einem immerhin feineren Genuß die Mittel verſchafft werden, macht das 
Verdienſt aus, auch nicht nur, daß für die kunſtwiſſenſchaftliche Forſchung 
vermehrtes Material nach Berlin gebracht wird. Kunſtbeſitz gilt im Leben 
des Einzelnen und des Volkes Etwas; er kann, mit freilich bedingter Ver⸗ 
läßlichkeit, als Kulturmeſſer gelten. Immerhin bedeutet auch nur rechneriſch 
in einer ganz geſchäftsmäßigen Bilanz der fo raſch hier zuſammengekommene 
Kunſtreichthum eine Mehrung des nationalen Vermögens. Das Verdienſt 
darum kann nicht gering geſchätzt werden. 

Die Ausſtellung bringt vom privaten berliner Kunſtbeſitz nur Das zur 
Schau, was im Jahrhundert der Renaiſſance entſtanden iſt. So weit ſich 
dieſe in Italien abgeſpielt hat, pflegt man die ganze Epoche nach den welt⸗ 
klugen und geſchickten Mediei zu nennen. Wer von der kunſtgeſchichtlichen 
Betrachtung kommt, mag bei der Bezeichnung bleiben und ihm können tiefer 
ſchürende Geiſter, deren Wirken die Volksgenoſſen mächtig erregte, weniger 
wichtig vorkommen. In dieſer Ausſtellung, die vom glücklichen Reichthum 
und von der lachenden Schönheit der Renaiſſancekunſt ſo viel zeigt, braucht 


Die Renaiffance-Ausftellung. 575 


man ſich nicht zu erinnern, daß fie in das ſelbe Jahr fällt, das Italien die 
Erinnerung an die vierhundertjährige Wiederkehr des Tages gab, an dem dem 
kunſtfeindlichen Bußprediger Savonarola in Florenz der Scheiterhaufen ge⸗ 
ſchichtet wurde. Wenn, wie es urſprünglich geplant war, im vorigen Jahr 
die Ausſtellung eingerichtet worden wäre, dann wäre ſie ſogar in das 
Jubiläumsjahr des berüchtigten Feuers gefallen, das Savonarola ſelbſt auf 
öffentlichem florentiner Platz entzündet hat. Damals häufte er mit den 
„Werkzeugen des Luxus“ auch manches koſtbare Buch, manches erleſene Kunſt⸗ 
werk zum Holzſtoß. Die Erinnerung darf uns nicht ſchrecken. Unſere Sitten 
ſind milder geworden. Wir verbrennen den unbequemen Bußprediger nicht 
mehr; wir treffen ihn eben ſo ſicher mit wirthſchaftlicher Vernichtung. Sa⸗ 
vonarolas Feuer hat die italieniſche Kunſt nicht auszuräuchern vermocht, hat 
ſie nur wenig angeſchwält. Auch ſeine finſtere Lehre wurde überwunden. 
So brauchen wir für unſere Kunſt zunächſt nicht und auch ſpäterhin nicht 
zu fürchten. Und die alten Kunſtwerke werden gewiß zuletzt die Wuth der 
Zornigen und der Entfeſſelten reizen. 

Ich bin in Ausſtellungen ein ſchlechter Führer. Auch hier beim Schreiben 
merke ich es wieder. Der Aerger über das Eine, die Freude über das Andere 
nehmen mir die Zeit; meiſt aber hält Das mich auf, was mir beiläufig ein⸗ 
fällt. Dieſe Ausſtellung iſt nur dem Beſucher nützlich, der ſehen gelernt 
hat. Einige Winke werden ihm genügen. Nicht, als ob ich mir anmaßte, 
mehr und beſſer zu ſehen als er; aber die berufsmäßige Beſchäftigung mit 
Ausſtellungen allerlei Art giebt eine Erfahrung, die einige praktiſche Rath⸗ 
ſchläge zu ertheilen geftattet. Den Beſucher wird beim Betreten des Uhrſaales 
der Akademie zunächſt gewiß die gewaltige Rüſtung ſchrecken. Wenn ſie auch 
wirklich vom brandenburgiſchen Kurfürſten Joachim dem Zweiten getragen 
wurde, ſo wirkt ſie in der Nachbarſchaft ſo feiner Kunſtwerke doch etwas 
gröblich. Auf dem Treppenpodeſt vor dem Eingang hätte fie ſich famos ge⸗ 
macht. So ſieht es aus, als hätte man eine Schildwache in den Salon 
geladen. Die Bilder der italieniſchen Schule werden dem Beſucher, auch 
wenn er die bekannteſten Namen darunter findet, doch nicht die Größe der 
italieniſchen Malerei lebendig machen. In den niederländiſchen Bildern aber 
wird er dieſe eine nationale Schule der nordiſchen Renaiſſance in hervor⸗ 
ragendſten Erzeugniſſen vertreten finden. Vor dem Schrank mit den italieniſchen 
Majoliken wird er bei den figürlichen Darſtellungen über die Mängel der 
Zeichnung hinwegkommen müſſen, aber er wird raſch lernen, an der kunſt⸗ 
ſchönen Form der Gefäße, am Zuſammenklingen der Farben, an dem funkelnden 
Schimmer, den die Glaſur ihnen giebt, ſich zu freuen. Wer aber der Hebung 
des reichſten Schatzes der italieniſchen Renaiſſancekunſt froh werden will, 
Der ſoll ſich in die Betrachtung der Bronzen verſenken, der großen und kleinen 
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Rundfiguren und mehr noch der Plaketten und Medaillen, — und er mag 
immer wieder dorthin zurückzukehren. Zeichnungen würden ihm den ſelben 
Genuß bringen. Die Ausſtellung bringt ſie nur nicht in gleicher Fülle. Die 
vorhandenen ſind aus der Sammlung des Herrn Adolf von Beckerath. Die 
Beſonderheit unſerer größeren Sammler auszuſpüren, gewährt noch nebenbei 
Vergnügen; die Beckeraths läßt ſicher das feinſte Erkennen alter Kunſtwerke 
ſpüren. Beinahe möchte ich ſagen: ſie hat einen gelehrten Charakter. Aber 
darunter verſteht man Langeweile und nüchternen Geſchmack. Und gerade 
das Gegentheil will ich der Sammlung des Herrn von Beckerath zuſprechen. 

Ueber bleibende und gehende Erſcheinungen des berliner Lebens iſt in 
dieſer Zeitſchrift ſchon oft ein verſtändiges Urtheil gefällt worden. Ueber 
unſere Ausſtellung wurde hier glücklich geſagt: „Ein feines Wunder in der 
märkiſchen Wüſte unſeres gewöhnlichen Kunſtbetriebes.“ Ich eigne mir dies 
Urtheil gern an, denn es trifft das ſchnelle Wachſen und das durch die Energie 
ſcharfer Perſönlichkeit Geſchaffene gut; es läßt auch die Gefahr jähen Ver⸗ 
gehens ahnen. 

Der Bericht über ſolche Ausſtellungen pflegt mit Wünſchen und Fragen 
zu ſchließen; man möchte wiſſen, wie die Veranſtaltung wirken und was von 
ihr bleiben wird. Ich halte einen ſolchen Ausblick für müſſig. Die Renaiſſance⸗ 
Ausſtellung hat viel Edelmetall gegeben, das nicht Jeder verwerthen kann. 
Marchem aber mag es wohl glücken, aus den ungefügen Barren ſeine bequemer 
rollenden Scheidemünzen zu prägen. Dr. J. Relling. 


Nietzſches Ahnen. 


Sehr geehrter Herr Harden, 

„ie im letzten Maiheft der „Zukunft“ erſchienene Notiz über unſere Vor⸗ 

fahren iſt von mehreren Leſern Ihrer Zeitſchrift als eine Berichtigung oder 
Widerlegung eines Citates meines Bruders aufgefaßt worden, das in einem 
Artikel des Herrn J. Hofmiller in dem Heft vom vierzehnten Mai angeführt war: 
„Man hat mich gelehrt, die Herkunft meines Blutes und Namens auf polniſche 
Edelleute zurückzuführen, welche Niötzky hießen und vor mehr als hundert Jahren 
ihre Heimath und ihren Adel aufgaben, unerträglichen religibſen Bedrückungen 
endlich weichend.“ Die erwähnten Leſer nahmen nun an, daß mit dieſen Kirchen- 
buchnotizen Etwas für die deutſche Abkunft meines Bruders bewieſen ſei, was 
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nun freilich leider nicht der Fall iſt, denn der Wechſel des Landes und Namens 
liegt vor dem Jahre 1709, wo jener Chriſtoph Nietzſche zuerſt in Bibra auftauchte. 

Meinem Bruder waren die mitgetheilten Kirchenbuchnachrichten genau bekannt, 
da er im Sommer 1866 ſelbſt in Bibra war, um in Kirchenbüchern und Archiven 
Nachforſchungen anzuſtellen. Leider ſind mir die Reſultate nicht deutlich in der 
Erinnerung geblieben, da der Sommer 1866 ein ſehr bewegter Kriegsſommer 
war, außerdem in Naumburg die Cholera einzog und auch unſeren Hauswirth 
als Opfer forderte, was uns veranlaßte, auf lange Zeit an verſchiedene Orte zu 
verreiſen. In dem Strom der großen Ereigniffe verſchwand der kleine Ausflug 
nach Bibra, für deſſen Reſultate ich mich auch nicht ſo lebhaft wie mein Bruder 
intereſſirte. 

Die abgedruckten Kirchenbuchnachrichten ſind alſo kein Beweis für unſere 
deutſche Abkunft, da ſie gerade die Hauptfrage: woher dieſer erſte Chriſtoph 
Nietzſche kommt, vollkommen unbeantwortet laſſen. Im Gegentheil könnte der 
Umſtand, daß unter den Pathen der vielen Kinder nicht ein einziger Anver⸗ 
wandter genannt wird, weder des Mannes noch der Frau, daß außerdem der 
Vatersname der Frau ſo beharrlich verſchwiegen bleibt, eher zu der Vermuthung 
führen, daß ſich in der Vergangenheit der Beiden ein Geheimniß verbirgt. 

In den Aufzeichnungen des in der Biographie erwähnten, etwas zweifel⸗ 
haften Dokumentes: „L’Origine de la famille seigneuriale de Niötzky“ trug 
jene Frau Margarethe Eliſabeth einen äußerſt zungenbrecheriſchen vornehmen 
polniſchen Namen, den ein deutſches Ohr ſchlecht verſtehen und eine deutſche 
Hand nicht gut nachſchreiben kann. Ich konnte mir deshalb auch vorftellen, daß 
bei den Eintragungen in das Kirchenbuch der Geiſtliche auf die Wiedergabe dieſes 
Namens verzichtete. 

Bei dieſer Gelegenheit muß ich einen Irrthum berichtigen. In jenem 
Dokument wurde erwähnt, daß im Jahre 1716 ein Mitglied der Ende des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts in den Grafenſtand erhobenen Szlachzizenfamilie 
Niétzky wegen religiös⸗politiſcher Verſchwörung zum Tode verurtheilt worden, mit 
Frau und Kindern aber geflohen ſei. Dieſes Mitglied der Familie, das bei 
feiner Flucht den Namen Niöétzky in Nietzſche umwandelte, reklamiren wir als 
den vorhin erwähnten Chriſtoph Nietzſche, unſeren Ururgroßvater; ich habe aber 
für die Zeit der Flucht, wie ich eben aus einem alten Taſchenbuch erſehe, eine 
falſche Jahreszahl in der Biographie angegeben; es muß 1706 heißen. Das 
würde auch, falls die Tradition auf Wahrheit beruht, viel wahrſcheinlicher ſein, 
da gerade in den Jahren von 1705 bis 1709 in Folge der Wiederwahl des Stanis⸗ 
laus Leſzezynski zum polniſchen König in Polen viel Unruhe herrſchte und reichlich 
Anlaß zu Verſchwörungen gegeben war. 

Es war mir immer etwas unerklärlich, warum mein Bruder ſtets einen 
ſolchen Accent auf die polniſche Abkunft gelegt hat; ich bin zu folgender Ver⸗ 
muthung gekommen: Schon als Kind hat ſich mein Bruder fremd und unver— 
ſtanden gefühlt, mit einer Welt in ſich, die er zu den geheiligten Ueberlieferungen 
ſeiner Umgebung im Gegenſatz fühlte. Es kamen ihm Zweifel an ſo manchen 
Idealen, die fein ehrfürchtiges Herz fo dringend zu lieben und zu verehren 
wünſchte. Dagegen fühlte er ſich mit dem nietzſchiſchen Familiengeiſt, der ſich 
in einem ſtrengen Wahrheitſinn, in der Liebe zu würdigen, höflichen Formen, 
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in heiterer Zufriedenheit und in einem Zug zu einſamer Unabhängigkeit zeigte, 
auf das Innigſte verwandt. Wohin er auch auf ſeine Vorfahren blickte, überall 
fand er Züge des eigenen Weſens. Leute, denen, gerade wie ihm, die höchſten 
Anforderungen der chriſtlichen Moral zur zweiten Natur geworden waren, die, 
gerade wie er, keine Kämpfe mit dem ſchwachen Fleiſch zu beſtehen hatten und 
fi) deshalb auch durchaus nicht als Sünder fühlten, ſondern das Glück ge⸗ 
noſſen, das die wohlgerathenen Menſchen an ſich ſelbſt empfinden. Auch 
mein Bruder war ſolch ein durch und durch geiſtig und körperlich wohlge— 
rathener Menſch. Ein alter Freund unſeres verſtorbenen Vaters ſchrieb im 
Herbſt 1868 an. unſere liebe Mutter: „Mein Frauchen und ich haben uns herz— 
lich gefreut, den kleinen braunen, rothbäckigen Fritz als Erwachſenen in blühender 
Jugendkraft wiederzuſehen. Wie gleicht er in feinem liebenswürdigen, harmoni⸗ 
ſchen Weſen, in der Vornehmheit der Geſinnung ſeinem herrlichen Vater, unſerem 
theuren, von uns nie vergeſſenen Freund! Als er fortfuhr, ſagten wir Beide: 
Unſere liebe Freundin kann ſtolz ſein, einen ſolchen Sohn zu haben.“ 

Mein Bruder empfand nun ſelbſt, wie ſehr er unſeren Vorfahren glich, 
und doch zugleich, wie anders er war. Er forſchte eifrig, ob Einer von ihnen 
auch ſo in ſich mit Gedanken gegen Gedanken zu kämpfen gehabt hatte, aber 
nirgends fand er etwas Anderes als Ausgeglichenheit, Zufriedenheit und die 
Sicherheit der gewonnenen Ueberzeugung. Und hier kam ihm die Familien⸗ 
tradition zu Hilfe. Dieſer polniſche Graf Niötzky: wie mußte er um der Unter 
drückung ſeines Glaubens willen gekämpft und gelitten haben! Vielleicht hatte er 
auch gezweifelt und ſchließlich in der Leidenſchaft ſich zu einer ſchlimmen That 
hinreißen laſſen. Heimlich mußte er ſein Land und ſeine Güter verlaſſen, um 
endlich in einfachen Verhältniſſen, in einem ſtillen, ſeinem Glauben gemäßen, 
Leben Ruhe zu finden. Dieſer Vorfahr mit ſeinen etwas mythiſchen Erlebniſſen 
war ganz nach meines Bruders Sinn, er ſchien ihm die Erklärung für feine 
inneren Kämpfe zu geben und deshalb liebte er ihn und glaubte an ihn. Es 
ſcheint mir aber, als ob die Tradition ſich etwas geirrt hat, z. B. darin, daß 
unſer Urgroßvater das älteſte Kind dieſer Ehe geweſen ſein ſollte, während er 
nach dem Kirchenbuch das zweitgeborene, in Wirklichkeit wahrſcheinlich aber das 
dritte Kind war. Das älteſte Kind (immer vorausgeſetzt, daß die Familien 
tradition auf Wahrheit beruht) ſcheint auf der Flucht geſtorben zu ſein. 

Zum Schluß möchte ich noch etwas Ergötzliches erzählen. Im vorigen 
Sommer begegnete der Maler Herr Kurt Stöving (der ein ergreifendes Bild 
von meinem Bruder gemalt hat, das von einem liebenden Nietzſche-Verehrer dem 
Archiv geſtiftet wurde) in der dresdener Ausſtellung einem Paar, offenbar Ge⸗ 
ſchwiſtern; der Herr glich in auffälligſter Weiſe meinem Bruder, die Dame mir 
und Beide ſprachen polniſch. Das ſcheint nun allerdings zu beweiſen, daß wir, 
mögen wir herſtammen, woher wir wollen, Etwas von dem polniſchen Typus 
haben müſſen, beſonders mein Bruder, der früher ſo oft auf Reiſen als Pole 
angeredet wurde. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihre 
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e ie öſterreichiſch-ungariſchen Delegationen ſind doch eine herrliche Einrichtung. 
Wie ſchwachſinnig waren einſt die Fürſten und Staatsmänner, die ſich vor 
den Verfaſſungen und dem parlamentariſchen Syſtem fürchteten und ihre abſolute 
Herrſchaft mit Waffengewalt aufrecht erhielten! Giebt es denn auf der Welt für 
die Machthaber beſſere Zuſtände als die heute in Oeſterreich⸗Ungarn herrſchenden? 
Der Monarch und die parlamentariſchen Regirungen brauchen ſich nicht den Kopf 
zu zerbrechen, um zu erſinnen, wie fie das Geld für die Armee, die Kriegskoſten 
und die diplomatiſchen Auslagen herbeiſchaffen ſollen. Die Delegationen bieten 
ihnen eine wundervolle Abſtimmungmaſchine, die Alles votirt, was ſie nur wünſchen. 
Die gefügigſten Mameluken der ungariſchen Regirung und pro forma zwei oder 
drei oppositionelle Führer erſcheinen als Ausſchuß des ungariſchen Parlamentes 
und werben, mit der öſterreichiſchen Delegation wetteifernd, um die Gunſt der 
Krone. Nachtragskredite von dreißig Millionen werden von den Delegationen im 
Handumdrehen bewilligt. Und wenn der Vermehrung der Flotte ſcheinbar gewiſſe 
Grenzen gezogen werden, ſo geſchieht Das nur, um den Ungarn Sand in die Augen 
zu ſtreuen. Mit der Hilfe von Nachtragskrediten wird eine Flotte geſchaffen! 
Unter ſolchen Umſtänden darf ſich Graf Goluchowski Alles erlauben. Er hat 
feine günftige Lage diesmal auch in vollem Maß ausgebeutet. Er hat den Delegir- 
ten ein X für ein Ul gemacht, ihnen „Aufſchlüſſe“ gegeben, die den Zweck hatten, 
die Orientpolitik Oeſterreich⸗Ungarns zu maskiren, nicht, fie aufzuklären. Graf 
Goluchowski iſt ein ſcharfſinniger Diplomat; er arbeitet für die Zukunft und 
nicht, wie Kalnoky, nur für den nächſten Tag. Das Bündniß mit Italien will 
er im Intereſſe des monarchiſchen Prinzipes aufrechterhalten; er möchte den italie⸗ 
niſchen Thron durch das Bündniß moraliſch ſtützen, denn der Zuſammenbruch des 
einheitlichen Königreiches Italien würde für die italieniſchen Beſitzungen Oeſterreich⸗ 
Ungarns gefährlich werden; eine ſöderative italieniſche Republick würde den Irre⸗ 
dentiſten Vorſchub leiſten und dieſe Länder in den Rahmen der Republik einzu⸗ 
fügen verſuchen. Graf Goluchowski hat ſchon vor Jahr und Tag eingeſehen, daß 
der Ausbruch einer Revolution in Italien oder ein Attentat auf König Humbert 
Eventualitäten find, mit denen man rechnen muß und deren Eintreten Oeſterreich⸗ 
Ungarn nicht unvorbereitet finden darf. Im Hinblick auf ſie und nicht gegen die 
auf der Balkanhalbinſel drohenden Unruhen wurden die dreißig Millionen des Nach⸗ 
tragskredites zu kriegeriſchen Vorbereitungen verbraucht. Für etwa in den Balfan- 
ländern mögliche Unruhen iſt durch das Arrangement geſorgt, das zwiſchen dem 
Zaren und dem Kaiſer Franz Joſeph in Petersburg vereinbart wurde. Daß zwi⸗ 
ſchen Rußland und Oeſterreich-Ungarn ein geheimer Vertrag beſteht, iſt unwahr- 
ſcheinlich, — nicht, weil er dementirt worden iſt, ſondern, weil er überflüffig er⸗ 
ſcheint. Doch iſt unzweifelhaft, daß zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und Rußland in 
Bezug auf die Balkanhalbinſel — für Fälle, wo der status quo nicht aufrecht er⸗ 
halten werden könnte — eine entente cartographique beſteht. So oft Rußland in 
eine Lage geräth, wo ihm das gute Einvernehmen mit Oeſterreich- Ungarn dringend 
geboten erſcheint, wird zwiſchen beiden Mächten eine entente verbale vereinbart, 
von der man zu ſagen pflegt: „II n’y a rien d'éerit“ Auch zur Zeit des Drei» 
Kaiſer⸗Einvernehmens, als Rußland den Krieg gegen die Türkei plante, kam cs 
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zu einem ähnlichen Arrangement, wie es heute beſteht. Auch damals mußte Ruß— 
land einen Zuſammenſtoß mit Oeſterreich- Ungarn auf der Balkanhalbinſel um 
jeden Preis vermeiden; eben ſo jetzt, wo Rußland im fernen Oſten engagirt iſt. 

Bekanntlich ſtellte Graf Andraſſy die Sorge für die Erhaltung des Friedens 
über alle anderen Rückſichten; daneben aber war er beſtrebt, die Thatſache, daß 
Rußland mit Oeſterreich⸗Ungarn nicht anbinden will, zum Vortheil der Monarchie 
auszunutzen. So kamen die reichſtadter Abmachungen zu Stande. Die Chau⸗ 
viniſten aller Parteien waren darüber empört. Ein Anhänger und Wortführer 
der äußerſten Linken erklärte, daß Andraſſy die Intereſſen Ungarns dem „wiener 
Hof“ zu Liebe verrathen habe. Graf Andraſſy mußte während feiner Anweſen⸗ 
heit in Budapeſt damals von allen Seiten bittere Vorwürfe hören. Die Monarchie, ſo 
hieß es allgemein, ſollte Front gegen Rußland machen und offen die Türkei in 
Schutz nehmen. Darauf erwiederte Andraſſy: „Wer wird ſich unter das Dach 
eines Hauſes ſtellen, das nach allen Seiten einzuſtürzen droht? .. . Was einen Krieg 
gegen Rußland betrifft, ſo kann ich nur mit einer Anekdote antworten. In der 
Schlacht bei Leipzig betrachtete Napoleon die heranrückenden ruſſiſchen Schaaren 
durch das Fernrohr. Ein General rief: ‚Wir werden die Ruſſen vernichten!“ 
Napoleon ließ das Fernrohr ſinken, erhob es dann wieder, und nachdem er 
lange hinausgeblickt hatte, ließ er es zum zweiten Male ſinken und ſagte ent⸗ 
muthigt: „Ils sont trop.“ j 

Auch in Reichſtadt gab es keinen „geheimen Vertrag“, nur eine entente 
verbale, über die ein Protokoll aufgenommen wurde, das die zwiſchen Andraſſy 
und Gortſchakow beſprochenen Vereinbarungen, d. h. die Punktationen feſtſtellte, 
die eventuell zur Grundlage des Friedensvertrages des ſiegreichen Zarenreiches mit 
der Türkei gemacht werden ſollten. Man glaubte allgemein, der Krieg würde nur 
ein Spazirgang der ruſſiſchen Truppen nach Konſtantinopel ſein. Ueber die 
reichſtadter Abmachungen war nur bekannt, daß Rußland Konſtantinopel nicht 
beſetzen werde, daß Bosnien und die Herzegowina an Oeſterreich-Ungarn fallen 
ſollten und dieſe Monarchie auch Saloniki beſetzen dürfe. Das aegäifche Meer 
ſollte unſerem Handel geöffnet werden; wie das Schwarze Meer ein mare 
clausum Rußlands fein ſollte, wäre das gegäiſche Meer dann ein öſterreichiſches 
Meer geworden. Die übrigen Punkte der Abmachungen waren nicht bekannt 
und ſind auch ſpäter ein Geheimniß geblieben; auch die erwähnten Punkte wurden 
nur offiziös angedeutet, um die Ungarn zu überzeugen, daß Rußland unter 
keinen Umſtänden Konſtantinopel beſetzen dürfe. Der Sieg Rußlands aber war 
nicht ſo einfach, wie man ihn ſich vorgeſtellt hatte. Und nach den ſchweren Opfern, 
die der Krieg Rußland gekoſtet hatte, forderte die ruſſiſche öffentliche Meinung 
die Herrſchaft des ruſſiſchen Einfluſſes auf der ganzen Balkanhalbinſel. Dieſer 
Preſſion konnte und wollte vielleicht auch die ruſſiſche Regirung nicht widerſtehen. 
So kam es zum Frieden von San Stefano. Oeſterreich Ungarn war übervortheilt. 

Aber der ruſſiſch türkiſche Krieg hatte auch erwieſen, daß Rußland mili- 
täriſch unvorbereitet war und noch eines Jahrzehntes bedurfte, um ſich eine 
Armee zu ſchaffen, die unſerer gewachſen wäre. Graf Andraſſy wurde von allen 
ungariſchen Parteien beſtürmt, er möge ſich gegen Rußland wenden, es mit 
Waffengewalt aus der Balkanhalbinſel hinausdrängen und den Balkanländern 
die Lage zu ſchaffen ſuchen, die den Intereſſen Oeſterreich Ungarns am Meiſten ent⸗ 
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ſpreche. Auf die bitteren Vorwürfe der äußerſten Linken, daß Andraſſy den 
günſtigen Augenblick zur Wahrung der ungariſchen Intereſſen im Orient nicht 
benutze, antwortete er: „Ich will keinen Krieg gegen Rußland beginnen, der ein 
Sajrhundert dauern würde; denn in dem wahrſcheinlichen Fall unſeres Sieges 
wäre jeder Friedensſchluß doch nur ein Waffenſtillſtand. Das beſiegte Rußland würde 
ſtets von Neuem einen Krieg beginnen. Die Verantwortung dafür kann ich nicht 
übernehmen.“ Andraſſy ließ ſich von dem Grundprinzip ſeiner Friedenspolitik 
nicht abdrängen. Er hoffte, auf dem Berliner Kongreß für Rußlands Treubruch 
Genugthuung zu erhalten. Rußland mußte denn auch in Allem nachgeben und nur 
Deutſchlands ſchützende Hand und Andraſſys ſtaatsmänniſche Mäßigung haben es vor 
noch ſchlimmeren Demüthigungen bewahrt. Unſer Miniſter forderte nur die Decu- 
pation Bosniens und der Herzegowina und die Ermächtigung zu einem Vor⸗ 
marſch in der Richtung nach Saloniki, falls ein folder nothwendig fein ſollte. 
Ardraſſy erkannte, daß die⸗Beſetzung Salonikis nur im Emvernehmen mit Ruß⸗ 
land den Intereſſen der Monarchie entſpräche; der Vormarſch und die Beſetzung 
von der Landſeite hätte Oeſterreich⸗Ungarn in Kämpfe mit den halbwilden 
Albaneſen verwickelt, die, von Montenegro (d. h. von Rußland) aus unterſtützt, 
uns fortwährend beunruhigen konnten. Saloniki ſollte von der Meeresſeite aus beſetzt 
werden und die Beſatzung ihre Hauptſtütze in unſerer Flotte finden. Aber zu 
dieſem Zweck mußte erſt eine ihrer Aufgabe gewachſene Flotte geſchaffen werden. 

Das früher von Andraſſy offiziös lancirte Wort „au delä de Mitrovieza“ 
wurde aus ſeinem Programm vorläufig geſtrichen und bis zu günſtigerer Zeit 
aufbewahrt; dieſer Staatsmann wußte eben zu warten. 

Als Goluchowski ans Ruder kam, brauchte Rußland wieder Oeſterreich⸗ 
Ungarns Freundſchaft. Diesmal handelt es ſich um die wichtigſten Intereſſen 
Rußlands im fernen Oſten; und die Machtſtellung Rußlands in Nordchina iſt wohl 
mehr werth als ſein Einfluß auf die Balkanſtaaten, um ſo mehr, als dieſer Ein⸗ 
fluß durch die Orthodoxie für die Zukunſt geſichert erſcheint. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden iſt es begreiflich, daß während des petersburger Beſuches die abgebrochenen 
reichſtadter Abmachungen in irgend einer Form erneuert wurden. Vor Allem 
ſoll der status quo aufrecht erhalten werden. Das klingt recht ſchön, aber es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß es den Fürſten und Regirungen der Balkanländer 
gelingen könnte, den Ausbruch der Unruhen zu verhindern, die daraus folgen 
müſſen, daß den bulgariſchen und ſerbiſchen Aſpirationen nicht entſprochen werden 
kann. Was aus ſolchen Unruhen entſtehen würde, kann heute Niemand voraus⸗ 
ſagen. Aber jedes Arrangement zwiſchen Rußland und Oeſterreich-Ungarn ſichert 
zweifellos zwei Dinge von großer Bedeutung: für Rußland den überwiegenden 
Einfluß auf die bulgariſchen Häfen als Vorbereitung zum mare clausum im 
Intereſſe Rußlands; für Oeſterreich- Ungarn den Einfluß auf die Geſtaltung der 
Dinge in Makedonien, eventuell die vorherrſchende Stellung im aegäiſchen Meer. 
Die Ungarn wehren ſich zwar noch immer gegen jede Ausdehnung Oeſterreich— 
Ungarns im Orient, aber die praktiſchen Juden, deren Eufluß auf die Ungarn 
durch die Preſſe immer beträchtlicher wird, dürften den Magyaren begreiflich machen, 
daß es für die Monarchie als Großmacht und für ihre Handelsintereſſen eine 
Lebensfrage iſt, ihren Bereich im Orient auszudehnen. 


Budapeſt. Graf Nikolaus Bethlen. 
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Gurnes Verbrechen. 


D. Menſch kommt ſchließlich immer auf den Hund, wenn er lange mit Seines- 
gleichen gelebt hat, ſagte Gurne, als er ſich das rieſige Exemplar aus der 
Gattung canis familiaris anſchaffte. Daneben zog er ſich auch Schlangen, Vögel, 
Katzen, Laubfröſche. Das lebhafte Gethier wiegt ſich, nickt, flüſtert, kreiſcht, ver⸗ 
ſucht Freundſchaft zu ſchließen und verwundet ſich tötlich. Und Gurne mit ſeinem 
ſinnenden Satanskopf ſitzt inmitten ſeiner lärmenden Freunde und lacht. Links 
von der Stube iſt eine dunkle Kammer, rechts die Küche. Gurne iſt nicht ganz 
mittellos. Er hat zwanzig Jahre lang die Rolle eines Heuchlers geſpielt, der 
ſeinen Geiſt für ein gutes Einkommen alle Flaggen hiſſen ließ, die man von 
ihm gehißt haben wollte. 

Aber bewußt that ers, — und Das änderte einigermaßen die Stellung, die 
er vor ſich ſelbſt einnahm. Es lag ein großer, von Dummköpfen nicht durch- 
ſchauter Humor in ihm. Er ſtand über allen Parteien und deshalb benutzten 
ihn alle und er ließ ſich klug benutzen. Schließlich fielen ſie wie kläffende Köter 
über ihn her, weil ſie ſich genarrt ſahen. Aber da hatte er ſein Schäfchen ſchon 
im Trockenen und lachte ſich in die Fauſt. 

Trotzdem fie ihn moraliſch zerfleiſchten und fortwährend an feiner „Ente 
larvung“ arbeiteten, luden ſie ihn ein und zogen an ſeiner Thürklingel. Er war 
ihnen wie ein illegitimes „Verhältniß“, über das man wegwerfend ſpricht, nach 
dem man aber die Hände ausſtreckt, um nicht in der Langeweile des legitimen 
zu verkommen. Früher war er einer und der anderen Einladung gefolgt; man 
ſah ſeinen ſinnenden Satanskopf dann und wann in der Ecke eines bekannten 
Salons auftauchen. Die Weiber waren vernarrt in ihn. Madame So und So, 
die trotz ihrem fünfzigſtem Geburtstag bei einem jüngſt gegebenen Feſt als Nymphe 
erſchienen war, lächelte ihm ſüß zu und flüſterte: „Für Sie könnte ich zum dritten 
Male meinem Mann durchbrennen.“ Und Frau U. raunte ihm zu, daß das 
Geſicht einer Frau zuerſt altere und man danach ſich keinen Begriff von ihrem 
Geſammtbilde machen könne ... Gurne redete vom Wetter. 

Er hatte die Welt zwiſchen ſeinen vier Wänden. Mehr hätte er draußen 
auch nicht gefunden. Wie der Gott-Vater in der Bibel ſteht er ir mitten feiner 
Thiere und beobachtet ſie und ſtellt Vergleiche an und zieht Schlüſſe. Das 
Häuschen, das er bewohnt, gehört einer armen Schuſtersfamilie, die Frau bedient 
ihn, die Kinder fürchten ihn, — und Das iſt ihm lieb, weil er gern ungeſtört iſt. 
Sein großer Kopf mit den feuerblauen Augen und der dicken Querfalte durch 
die Stirne kommt ihm wie eine Erdkugel vor. Er fühlt alle fünf Welttheile in 
ihm, die Narrheiten von einigen Dutzend Millionen Menſchen rebelliren in ſeinem 
Gehirn. Oft ſitzt Gurne Nächte lang im Finſtern, während ſeine Thiere um 
ihn her ſchlafen, und grübelt. Seine innere Wahrnehmung wird immer weiter 
greifend. Er erlaugt eine Fülle des Wiſſens, die die Anderen erſt durch mühſäliges 
Lernen ſich erwerben. Er genießt alle Genüſſe, die der arme Tropf ängſtlich beim 
Zweiten ſucht, durch die ſtarke Gefühlskraft ſeiner Phantaſie. Er braucht ſeinen 
Nerven nur zu befehlen und fie ſchwingen wie unter den Küſſen junger Bacchan— 
tinnen. Er riecht grünende Gärten, wenn er will, und kühlt ſich in Schneegründen ferner 
Gletſcher . . . Er denkt bei ſich: Lacht Ihr zu meiner Allmacht? Iſt Vorſtellung 
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nicht Alles? Iſt nicht die Hauptſache das Ergebniß? Weil das Weib Euch zu einem 
Zuſtande der Freude verhilft, glaubt Ihr, das Weib zu lieben. Weil Ihr in 
Sicherheit leben wollt, ſchreit Ihr nach Ordnung und Sitte, nicht aus Verehrung 
für ſie. Ihr habt Gegenſätze erfunden, einen Anfang, ein Ende, Alt, Neu. Und es 
iſt doch nur ein rieſiger Kreis, aus dem es keinen Ausweg giebt. Der das Neueſte 
zu erfinden glaubt, hat nur das Aelteſte wiederentdeckt. Der „er ſelbſt“ ſein 
will, vergißt, daß die Kultur von Jahrmillionen ſein Gehirn gedüngt hat. 
Gurnes Ausgänge beſchränkten ſich auf die Wege nach der Bibliothek, aus 
der er ſich mitunter einen Band holte. In der letzten Zeit hatte er ein Buch 
zu ſchreiben begonnen, das er „Aus meinem Raritätenkabinet“ benannte. Mit 
behaglichem Humor ſchilderte er darin Typen aus ſeinem Leben, die ihm irgend- 
wie der Darſtellung werth ſchienen. Er begann mit der Geſchichte eines ſieben 
Schuh hohen Baumwollenhändlers, der ſich freiwillig von der heiß geliebten Frau 
ſchied, weil er ſich ihr geiſtig nicht ebenbürtig fühlte, und ſchloß mit der Tochter 
eines Reformators, die ſo keuſch war, daß ſie ſogar in Hoſen ſchlief, um nie an 
ihre Nacktheit erinnert zu werden. Als das Buch fertig war, erwachte in Gurne 
die Luſt, es drucken zu laſſen. Es lag ihm weniger daran, ſich in Druckerſchwärze 
zu ſehen, als zu beobachten, wie die Leute ſein Werk aufnehmen würden. Der 
erſte Verleger ſchrieb: „Nur ungern ſende ich Ihnen das intereffante Manuſkript 
zurück. Mir hat es ſehr gut gefallen — aber meiner Frau nicht.“ Der zweite 
ſprach vom „Rahmen“ ſeines Verlages, in den es nicht paſſe. Halt, dachte Gurne, 
dahinter ſteckt Etwas. Das lockt mich. Und er zog feinen beſten Rock an 
und begab ſich zu dem Verleger. Man hieß ihn warten, weil gerade der be— 
rühmte X. drinnen ſei. Als Gurne in dem Zimmerchen des Sekretärs Platz 
genommen hatte, begann er ein Geſpräch mit dieſem. Er bekannte ſich ihm als 
Verfaſſer eines Manuffriptes, das ihm unter einem Vorwand zurückgeſchickt 
worden ſei, der feine Neugier erweckt habe. „Verlegt etwa Herr Wurm nur Gebete 
bücher?“ „Nein, mein Herr, im Gegentheil, und daran iſt Ihr Erfolg geſcheitert.“ 
„Wieſo?“ „Der literariſche Beirath des Herrn hat Ihr Buch für zu zahm, für 
langweilig erklärt.“ „Donnerwetter“, entfuhr es Gurne, „muß der Herr einen 
verhärteten Gaumen haben. Könnten Sie mir — im Vertrauen! — nicht ſeinen 
Namen verrathen?“ In dieſem Augenblick öffnete ſich die Thür; ohne anzu⸗ 
klopfen, trat ein reizendes blondes Dämchen herein und ſchritt mit flüchtigem 
Kopfnicken an den Beiden vorbei ins Arbeitzimmer des Verlegers. „Das war 
er“, flüſterte der Schreiber. „Wer wars?“ „Der literariſche Beirath, die Gattin 
des Herrn.“ Gurne bekam einen ſo heftigen Lachanfall, daß er ſchnell das Zimmer 
verließ. Er ſandte zum dritten Male fein Manuſkript aus. Abermals erhielt er es 
zurück. Später erfuhr er, daß er vor ſieben Jahren einmal in einer Geſellſchaft 
der Tante der Frau des Verlegers nicht genug Aufmerkſamkeit erwieſen hatte. 
Er freute ſich wie ein Junge über dieſe Erfahrungen und ſchloß das 
Manuſkript in einen Schrank. Dann ließ er einen Pfiff ertönen und alsbald 
verſammelten ſich ſeine Thiere um ihn. Er hatte für jedes ein Liebkoſungwort, 
einen zärtlichen Blick. Sein ſinnendes Satansgeſicht ſtrahlte tiefe Güte aus 
und das Viehzeug drängte ſich ungeſtüm an ihn. Zu nichts über ſich beten, 
ohne Zweiten leben können und das Lächeln dabei doch nicht verlernen: Das 
war Gurnes Lebensevangelium. Früher hatte er ein anderes beſeſſen. Es lag 
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eine große Fähigkeit zur Weiterentwickelung in ihm. Er hatte in früheren Zeiten 
viele „Sünden“ auf fein Haupt geladen. Er hatte ſich aber nach keiner be— 
ſchmutzt gefühlt. Er wußte wohl, daß erſt dieſes Gefühl die Sünde zur Sünde 
macht. Das Schamgefühl raubt dem Weibe die Unſchuld, nicht ſeine Hingebung 
an den Mann. Wenn der Dieb frei und offen bekennen wollte: „Nun ja, ich 
habe genommen, weil Ihr mir nicht gabt, was ich brauchte“, — man würde empört 
ſein über ſeine Kühnheit, ihn aber nicht verächtlich finden. Erſt ſein Schuld⸗ 
bewußtſein, ſeine Unſicherheit ſtempeln ihn zum gemeinen Verbrecher. 

Der Sommer war für Gurne wie eine lange, traurige Melodie. Nach 
dem Freudenrauſch des Lenzes die plötzliche Ermattung in der Natur. Kein 
Jauchzen in den Wäldern, keine tanzenden, leichtfertigen Wölkchen am Himmel. 
Gelangweilt, heiß, einförmig blickte er auf die reifenden Felder, auf den grauen 
Staub der Straße. Gurne, der eine tiefe Fühlung mit der Natur beſaß und das 
leiſeſte Steigen und Sinken der Temperatur vorher empfand, wurde dumpf und 
böſe wie ſeine Thiere in den heißen Tagen. Nachts erwachte er einmal vor Gluth 
in ſeinem Bett. Er ſandte ſeine Phantaſie aus, ihm Kühlung zu bringen. Sie 
regte ſich nicht. Ihre Flügel hingen lahm herab. Er ballte zornig ſeine Willens⸗ 
kraft zuſammen. Da ſchrak ſie auf und zeigte ihm ein brennendes, rothes, 
flackerndes Geſicht. Er fühlte Feuer durch feine Adern rauſchen und erhob ſich, 
Ihn lüſtete es, irgend einen großen tollen Streich auszuführen. Aber er wußte 
nicht, welchen. Fox kroch aus ſeiner dunklen Ecke und ſchmiegte ſich zitternd an 
ſein Knie. Ueber den Himmel zuckte ein Blitz hin. Weshalb oben? dachte Gurne. 
Weshalb für die Erde keine Erleichterung? Da fiel ihm ein, daß, wo die Sterne 
ſtanden, doch das Oben nicht war, daß dort eben ſo gut „Unten“ war wie hier, 
daß es kein „Oben“ gab. Einen Augenblick hängen ſeine Blicke ſinnend am 
Himmelsgewölbe, dann fliegt ein heimliches Lächeln über ſein Geſicht. Er nimmt 
ein Kiſtchen mit durchlochtem Boden, geht hinaus und füllt es mit Erde, in die 
er einige Körner Lupinenſamen ſtreut. Dann bohrt er in die beiden Seitenwände 
Oeffnungen und ſteckt ein Querholz durch. In ſeiner dunklen Kammer hängt 
er das Kiſtchen zwiſchen zwei Pfoſten, die er ſich für allerlei Experimente in den 
Boden eingerammt hat. Dann befeſtigt er unten einen Spiegel, in den er den 
vollen Strahl einer hellbrennenden Lampe fallen läßt. Der Samen hat nun 
Freiheit, ſeine Keime nach jeder ihm beliebigen Richtung zu treiben. Als braver 
Samen wird er jedoch ſicherlich aufwärts ſtreben. Gurne reibt ſich die Hände, 
geht hinaus und verſchließt die Kammer. 

Die Luft in ihr war ſchwül und von heißer Feuchtigkeit. Das grelle Licht 
brannte unbarmherzig weiter und warf ſtrahlende Reflexe auf das Kiſtchen. 

Draußen war noch immer keine erlöſende Wolke vor die Sonne getreten. 
Eines Morgens endlich erſchien ſie. Breit und ſchwarz, mit zackigen Rändern, 
wälzte ſie ſich heran und verhüllte das ſengende Blau des Himmels. Ein heißer 
Wind trieb Staubwirbel auf. Gurne ſah die Sträucher ſich neigen; da fiel ihm 
ſein Verſuch ein. Er ſchloß die Kammer auf und trat vor das Kiſtchen. Die 
Erde oben war kahl geblieben. Zaudernd beugte er ſich nieder und fühlte ſein 
Herz aufklopfen. Ein ſchwanker, junger, grüner Arm langte nach dem Licht, das 
ihn trügeriſch von unten lockte... 

Und Gurne ſagte zum erſten Mal in ſeinem Leben zu ſich: Schurke! 


Maria Janitſchek. 
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Börfenträume. 


ST Vertrauen zu unſeren Induſtriewerthen hat das Publikum auch für 
recht unſichere Berather vertrauensſelig geſtimmt. In Berlin tauchen jetzt 
Bankfirmen mit allen Merkmalen aus den Gründerjahren auf; ſie empfehlen in 
gedruckten Rundſchreiben ein Spezialpapier, das vielleicht nicht gerade gut, aber 
ſteigend war, — und von nun an gelten die Chefs ſolcher ſonſt ganz obſkuren Häuſer 
als ungemein erleuchtet und wohl gar als prophetiſch begabt. Wie Falſchſpieler die 
Gründlinge zunächſt gewinnen laſſen, fo hüten ſich auch dieſe Herren möglichſt, 
die neuen Kunden gleich anfangs zu ſchädigen; ſie warten geduldig und erhalten 
außer neuen Kaufaufträgen auch die ihnen beſonders wichtigen Baarmittel vieler 
Provinzialen. Man ſtaunt, wenn man veruimmt, wie leichtherzig jetzt viele Ge⸗ 
ſchäftsleute ihre alten Verbindungen aufgeben, um einen großen Theil ihres Ver⸗ 
mögens neuen Börſenhäuſern anzuvertrauen. Wäre über dieſen dunklen Punkt 
eine ſtatiſtiſche Aufnahme möglich, jo würde ſich Zweierlei herausſtellen: die ſpott⸗ 
ſchlechten, aber ganz unwirkſam bleibenden Auskünfte über dieſe neuen Sterne und 
das blinde Vertrauen des Publikums, ohne Unterſchied der Raſſe. Dieſe traurigen 
Thatſachen beweiſen, welcher Rauſch ganze Klaſſen unſeres Volkes heute ergriffen 
hat und wie feſt ſie an die Möglichkeit glauben, ihrer Spielſucht noch lange 
fröhnen zu können. Kein Börſengeſetz vermag da zu ſchützen; und doch tritt die 
eigenthümliche Kombination von Effektengeſchäft und Wochenblättchen neuerdings 
wieder ſo ungenirt hervor, daß ſie dem geübteren Auge ſich kaum entziehen kaun. 

Das Publikum lebt in einem verhängnißvollen Irrthum: es bringt die 
überaus ſtarke Beſchäftigung unſerer Hütten und Fabriken mit Verkaufspreiſen 
zuſammen, die noch beträchtlichen Nutzen laſſen; und es vergißt, daß die günſtige 
Lage des Marktes ſchon eskomptirt iſt, d. h., daß die Kurſe ſchon recht hoch ge— 
ſtiegen find. Bei einem Papier, das nahe an 200 ſteht, kann eine geringere Divi- 
dende, die doch auch in Folge äußerer Zwiſchenfälle möglich iſt, unverſehens einen 
Kursſturz von 50 und mehr Prozent hervorrufen. Das wird dann dem Werk 
zur Laſt gelegt, während es doch nur dem Kurs gilt. Wer wird die innere Güte 
unſerer erſten Fahrradfabriken anzweifeln? Und dennoch find ihre Aktien zurück⸗ 
gegangen, weil der naſſe Sommer die Radkäufer abſchreckte; es wurden ſogar 
mehr Arbeiter als ſonſt entlaſſen. In ſolchen Augenblicken kann der nur ſpeku⸗ 
lative Beſitzer natürlich nicht auf die ſtillen Abſchreibungen oder die wirklichen 
Reſerven ſehen, ſondern lediglich auf die nun nicht mehr berechtigte Kurshöhe. 

Solche Schwankungen treffen aber immer nur einzelne Papiere; die In⸗ 
duſtrieberichte lauten im Allgemeinen höchſt günſtig. Und da faſt jeder Wohl⸗ 
habende mit Unternehmern oder Angeſtellten irgend eines Großbetriebes in Be⸗ 
rührung kommt, werden durch die herrlich klingenden Reden natürlich die kühnſten 
Hoffnungen auf die lange Dauer des induſtriellen Aufſchwunges gefördert. Da 
hört man von Fabriken, die gar nicht mehr reiſen laſſen, aus Furcht, noch mehr 
Aufträge zu bekommen, von neuen Etabliſſements, die mit ihrer Waare nicht heraus⸗ 
kommen können — und deshalb ſogar angezweifelt werden —, nur, weil irgend ein 
Einzeltheil kaum noch zu beziehen iſt, und von ähnlichen Dingen. Ein tellergroßes 
Stück Stahlguß zu einem Zahnrad kann man, wie mir neulich ein Direktor ſagte, nicht 
vor Ablauf eines halben Jahres bekommen. Dieſe Fülle von Aufträgen, die un⸗ 
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bedingt zur Erweiterung der Anlagen führen muß, hat aber die hier ſchon einmal 
geſchilderte Scheelſucht und Konkurrenzwuth nicht einzuſchränken vermocht. Während 
ſich in Frankreich mit den wachſenden Aufträgen auch die Preiſe heben, bleibt in 
Deutſchland das Verhältniß äußerſt unregelmäßig. Dem guten Vorbild unſerer 
Kupferwerke, die ſich zur rechten Zeit geeinigt haben, wird noch nicht nachgeahmt. 
Nicht jede Direktion iſt ſo weiſe wie z. B. die in Heddernheim, die ſich lieber 
einen Antheil an der von Felten & Guillaume gebildeten Vereinigung ſichert, 
als daß ſie ſelbſt in Berlin zu bauen anfängt. Auch für die Konſumenten ſind 
die Folgen ſolcher Schritte beachtenswerth. Die Preiſe werden nämlich nicht ſehr 
ſteigen, wohl aber ſo ſtetig ſein, daß ſie in den Zeiten des allgemeinen Niederganges 
auch kaum allzu jäh fallen können. Uebrigens haben ja die großen Verbraucher von 
Kupfer bei ihren Werken ſchon lange Ausnahmebedingungen. 

Die rieſigen Aufträge, die unſere Hütten von der Marine und den Staats: 
bahnen erhalten haben, ſcheinen die leitenden Finanzkreiſe für Eiſenaktien noch 
nicht beſſer zu ſtimmen. Die Großen halten die Kurſe für hoch und beziehen 
fi) dabei auf die Privatberichte ihrer Montanfreunde, nach denen Preiserhöhungen 
wohl möglich wären, wenn es nicht die außerhalb des Verbandes ſtehenden Werke 
gäbe. Dazu kommt noch die Arbeiterfrage, für die der Bankmann ſich noch immer 
nicht recht intereſſirt, die aber von äußerſter Wichtigkeit iſt. Einſtweilen richten 
ſich auf dieſem Gebiet die Lohnerhöhungen noch nicht nach dem gehobenen Betrieb, 
ſondern danach, ob an einem Ort mehr oder weniger Hände zu haben ſind. Und 
da vom Lande die Leute immer haſtiger fortſtrömen, ſo ſehen wir, daß die Löhne 
gerade da ſteigen, wo das Leben am Billigſten iſt: auf dem Lande. 

Ueber die Umbauten der Bahnhöfe allein könnte man jetzt ein ganzes 
Kapitel ſchreiben. Verfolgt man die Submiſſionen, fo findet man ſchon in Bayern 
eine ganze Reihe wichtiger Städte. In Weſtdeutſchland iſt beſonders auf Eſſen 
und Dortmund zu verweiſen. Faſt ſämmtliche bedeutenden Bahnhöfe der alten 
Privatbahnen müſſen umgebaut werden; die der ehemals Rheiniſchen Bahn ſind 
meiſt nur zu klein, die der Bergiſch⸗-Märkiſchen Bahn klein und noch dazu ſchlecht. 
Hier iſt viel Holz durch Stein zu erſetzen. Aus den Submiſſionen iſt auch zu 
erſehen, welchen Werth die Behörden auf Elektrizität legen. Aber weder dieſe 
noch die andere Thatſache, daß in der letzten Zeit neue elekriſche Gründungen 
bekannt geworden find, hat den Kurſen derelektriſchen Werke genützt; fie find vielmehr, 
auch in Folge der Geldſorgen der Börſe, mehrfach zurückgegangen. Die Schuckert⸗ 
Geſellſchaft vergrößert ihr Aktienkapital, vorläufig ohne Angabe der Gründe, die 
ja auch bis zur Generalverſammlung Zeit hat; an den Finanzirungen dieſes Unter⸗ 
nehmens haben einzelne Bankiers bekanntlich ihr Vermögen verdoppelt. Die ſelbe 
Geſellſchaft entlaſtet jetzt ihren deutſchen Truſt, die Kontinentale in Nürnberg, von 
ſeinen italieniſchen Straßenbahnwerthen dadurch, daß ſie in Mailand raſch eine 
ſolche Geſellſchaft bildet. Ich ſage: raſch; denn wenige Tage vorher hatten Ganz 
& Co. in Budapeſt im Verein mit der berliner Union und Loewe einen Truſt in 
Rom zu Stande gebracht. Das geht jetzt ſehr leicht, wenn nur erſt ein einziges 
Geſchäft vorliegt. So war es z. B. bei Lahmeyer in Frankfurt mit der Kon— 
zeſſion für Sinaig in Rumänien, die dann die Breslauer Diskontobank — oder 
die Landaus — ſofort veranlaßte, eine rumäniſche Elektrizitätgeſellſchaft zu 
gründen. Ganz & Co. hatten ein Unternehmen in Bologna; daraus entſtand der 
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ganze italieniſche Truſt, für den ja vorläufig auch nur ein paar Millionen einge- 
zahlt werden. Die Freundſchaft zwiſchen dem ſonſt mit allen Gruppen arbeitenden 
Ganz und der Union ſtammt aus der Zeit der Sehnſucht nach einer Umwand⸗ 
lung der wiener Trambahn; da aber Ganz und Loewe Juden find, war ihre Ab- 
lehnung in Wien natürlich ſicher. Und die Freundſchaft zwiſchen Loewe und der 
Union beſteht ſeit dem merkwürdigen Vertrag, nach dem Loewe für die Union 
Alles fabrizirt. Die Union, mit ihren ſehr werthvollen amerikaniſchen Vertretern, 
hat nämlich eigentlich gar keine Fabrik. Wenn nicht alle Zeichen trügen, wird 
die Börſe nächſtens übrigens wieder Gerüchte von ſehr großen Kombinationen 
hören, in denen auch der Name Siemens & Halske kaum fehlen wird. Auf die 
ruſſiſchen Geſchäfte Loewes und der Union, in denen die Dresdener Bank ihre Hand 
hatte, blicken die Fachkreiſe mit Neid; denn Rußland ſcheint unſeren Elektrikern 
noch paradieſiſcher als Italien. Viel beſprochen wurde die Aufhebung des wichtigen 
Patentes Bullier für Kalcium⸗Karbid Fabrikation. Die das Patent anfechtende An⸗ 
ſtalt will nicht ſelbſt fariziren, ſondern den vermehrten Fabriken ihre Oefen verkaufen. 
Daß es der preußiſchen Regirung gelingen könnte, die Induſtrie in der 
Provinz Poſen weſentlich zu ſtärken, wird in Fachkreiſen vielfach bezweifelt. Man 
zeigt einfach auf die Landkarte und ſagt, der Vergleich zwiſchen der Bahndichtigkeit 
der übrigen Provinzen und dieſes Diſtriktes müſſe Jedem die Augen öffnen. 
Eine Induſtrie, meinen die Praktiker, läßt ſich nicht im Handumdrehen ſchaffen. 
Und dennoch ſtehen Marienburg-Mlawka bei nur 2¼ Prozent Dividende 87 Pro- 
zent. Das veranlaßt die Intereſſenten der luxemburgiſchen Prinz Henri-Bahn, 
bei 4½ Prozent Dividende einen Kurs von 112 als billig hinzuſtellen. 
Wechſelnden Erwägungen unterlagen diesmal Kohlenaktien, da das Publi⸗ 
kum ſich von der Vorſtellung nicht frei machen kann, das Syndikat müſſe die 
Preiſe erhöhen. Nun wird unſere Ruhrkohle zwar von zwei Seiten in großen 
Mengen gebraucht: von unſerer raſtlos arbeitenden Induſtrie und von den fremden 
Konſumenten, die ſonſt engliſche Kohlen nahmen; was aber nützen Preiserhöh— 
ungen, wenn das Syndikat gar keine disponiblen Mengen mehr hat? Wenn der 
Generaldirektor von Gelſenkirchen ſeine gewichtige Stimme gegen ſolche Steiger⸗ 
ungen erhebt, will er nicht etwa, wie neulich jo rührend geſchildert wurde, die groß— 
gewerblichen Kunden vor Schaden bewahren, ſondern er lehnt nur eine Maß— 
regel ab, die den Zechen nach Lage der Dinge vor dem nächſten Jahr überhaupt 
keinen Nutzen bringen könnte. Wozu auch noch theure Sätze, die von Laienaugen als 
Mehrung des Profites angeſehen und verdammt werden, in Wirklichkeit aber höchſtens 
den fo verhaßten Zwiſchenhändlern zu Gute kämen, denen bekanntlich vom Syn— 
dikat nicht allzu viel gegönnt wird? Wenn aber wirklich noch große Mengen 
disponibel wären — thatſächlich reißt man ſich um die kleinſten Quantitäten —, 
de von den höheren Preiſen gleich Nutzen hätten, auch dann wäre es von dem 
Generaldirektor Kirdorf nur verſtändig und vorſichtig, daß er darauf hinweiſt, 
wie oft ſolche Jinproviſationen ſich ſchon durch Rückſchläge gerächt haben. Anders 
liegen die Verhältniſſe für Cokes; da iſt im letzten halben Jahr die Nachfrage 
ſchwächer geworden. Lohnerhöhungen ſollen übrigens unter der Hand ſchon ſeit einiger 
Zeit bewilligt worden fein, von Fall zu Fall bei der Anſtellung neuer Arbeiter. Vor 
einer Maſſenforderung fürchtet man ſich kaum. In den ſteigenden Unkoſten der 
letzten Monatsausweiſe ſind die Spuren der Lohnerhöhungen bereits zu erkennen. 


* Pluto. 
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Notizbuch. 


Wa dieſes Heft gedruckt wird, rüſten die Parteien noch zum zweiten Wahl⸗ 
2 gange, in dem ſie faſt die Hälfte aller Mandate zu erſtreiten hoffen oder zu 
verlieren fürchten. Ueber das Geſammtergebniß der Reichstagswahlen wird deshalb 
erſt in der nächſten Woche zu ſprechen, der Stimmung des Volksorganismus, dem 
dieſes Ergebniß entſtammt, dann erſt die Diagnoſe zu ſuchen ſein. Mit Schlagwörtern 
wird diesmal noch weniger als gewöhnlich erreicht. Es handelt ſich um Erſcheinungen, 
die auch in manchem Nachbarlande die Regirungen ſchrecken, die Méline und Rudini ge⸗ 
ſtürzt haben und die man nicht miteinem bequemen Sprüchlein abthun kann. Aengſt⸗ 
lichen Seelen ſei gleich aber geſagt, daß die Verbündeten Regirungen auch im näch⸗ 
ſten Reichstag für Alles, was ſie begehren, eine willfährige Mehrheit finden werden. 
* * 


*. 

Ein Leſer der „Zukunft“ ſchreibt mir: 

„Sehr geehrter Herr Harden, mit der im vorigen Heft erwähnten Begrün⸗ 
dung des Urtheils gegen die adlershofer Illuminatoren hat mir der Amtsrichter Dr. 
Bornhagen in Köpenick ganz aus der Seele geſprochen. Auch für mich hatte die Illumi⸗ 
nation am achtzehnten März etwas „unendlich Trauriges“ an ſich und ich bin da= 
durch, obwohl ich ſtill in Berlin ſaß, in meinem Gefühl als Staatsbürger und könig⸗ 
treuer Mann auf das Tiefſte beläſtigt, beunruhigt und gekränkt worden. Meine 
Empfindlichkeit geht aber, wie die eines großen Theiles meiner ſtaaterhaltenden Mit⸗ 
bürger, noch viel weiter und ich fühle mich, wie ich offen geſtehe, ſchon ſchwer verletzt, 
wenn an gewiſſen Feſttagen einzelne Individuen ihre Dreiſtigkeit ſo weit treiben, 
im Dunkeln zu bleiben und nicht zu illuminiren. Das muß anders werden. Im 
Intereſſe des Deutſchen Reiches muß die Pflicht, Feſte zu feiern, unbedingt obligatoriſch 
geregelt werden. Rußland iſt uns darin, wie in den meiſten Dingen — abge⸗ 
ſehen von unſerer großartigen auswärtigen Politik — voraus. Damit die ruſſiſch⸗ 
kaiſertreue Empfindung auch nicht im Geringſten gekränkt werden kann, wird dem 
Hausbeſitzer dort amtlich genau vorgeſchrieben, wie er es zu machen hat. Die Polizei 
verlangt zunächſt von ihm, daß er zwei ruſſiſche Nationalflaggen in normaler Front⸗ 
breite anſchafft. Die weiſe Fürſorge der löblichen Behörde fordert ſogar, daß die 
Flaggenhülſen ſchon während des Baues der Baupolizei vorgelegt werden, damit 
feſtgeſtellt werden kann, ob die Fahnen die richtige, der Vorſchrift genügende Größe 
haben. Selbſtverſtändlich erſtreckt ſich das polizeiliche Gebot auch auf die Illumi⸗ 

nation, die ſich nach einem ſinnreichen Rezept vollzieht. Vor jedem Haus haben an der 
äußerſten Kante auf dem Trottoir, in Abſtänden von je einem Meter, große Fettflammen 
zu lodern, die ſichaus blumentopfartigen Gefäßen mittlerer Größe ſpeiſen. Die Zahl der 
Flammen muß ſich genau nach der Breite des Hauſes richten; auch die Topfgröße muß 
entſprechend fein, auf daß kein Gefühl verletzt werde. Aber dieſer geregelte Feſt⸗ 
ſchmuck befriedigt nicht nur das politiſche, das kaiſertreue, ſondern auch das künſt⸗ 
leriſche Gefühl: man bedenke nur die herrliche Wirkung ſolcher von Amtes wegen 
befohlenen Symmetrie! Doch auch die ſoziale Bedeutung der Sache iſt nicht zu 
verkennen; überlegen Sie nur: der arme Hauseigenthümer kann felbft von dem reich⸗ 
ſten Hoflieferanten nicht in den Schatten geſtellt werden. Nicht wahr: Das ſind doch 
idealere Zuſtände als die des faulen Weſtens einſchließlich des Deutſchen Reiches, wo 
man auf Schritt und Tritt ſchwer gekränkt wird?“ Gewiß; aber es wird mit der 
Zeit auch bei uns beſſer werden. Cagens reich iſt J ſchon die Einſicht, daß es beſſer 
werden muß. Und die hat mit err Doktor Bornhagen bewirkt. 
Herausgeber und verantwortlicher Reda Frlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
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